Gemeinde Swisttal

Sachlicher Teilflichennutzungsplan fiir das Gemeindegebiet der Gemeinde
Swisttal zur Darstellung von Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen

Stellungnahmen der Offentlichkeit

Nr. Datum der Ortsteil Anmerkungen ]
Stellungnahme

A1 30.04.2013

A2 03.05.2013

A3 13.05.2013 Diinstekoven

A4 13.05.2013 Heimerzheim

AbS 15.04.2013

A6 26.05.2013 Anlage Stellungnahme

K.P.

AT 23.05.2013

A8 31.05.2013 Ollheim

A9 31.05.2013 RA

A10 | 03.06.2013 Die umfangreiche Stel-

. iungnahme wird separat
in Ganze behandelt und
nicht auf die nachfolgen-
den Themen aus der '
Offentlichkeitsbeteiligung

i aufgegliedert.

A11 30.05.2013 Ollheim
A12 22.05.2013
A13 23.05.2013
A14 01.06.2013 Heimerzheim 25 Unterschriften
A15 04.06.2013 Oliheim
A16 04.06.2013 114 Unterschriften
A17 05.09.2013 und | !. und 2. Dialogforum und eingereichte Fragen

19-09.2013
A18 02.07.2013 Naturschutzverein
A19 19.09.2013 Naturschutzverein
THEMEN
1. Wehrmachtsbharacke A1,A9 A1, wird berlcksichtig

A13,A16, A17
2. Verletzung Art.2Abs.2GG A2 A16
3. Zerstérung des Landschaftsbildes A2 A12,A15,
A16

4, Forderung nach Gleichstellung von Sied- A2 A8 A16

lungsbereichen und Einzelgehdoften
B. Planungssicherheit durch Ausweisung von | A 2, A17

Konzentrationszonen




6. Vorsatzliche Korperverletzung, Sorgenum | A3, A4, A5,
die Gesundheit A14. A 16

I Beeintrachtigung der Wohnqualitat A4

8. Forderung nach geeigneten Sicherheitsab- | A 16
standen

9. Beriicksichtigung des Tieffrequenten und A5 A8 A12,
Infraschalls A14. A15. A 16

A17

10. Auswirkungen, wenn keine Konzentrations- | A5, A 17
zonen ausgewiesen werden

11. Wertminderung der Immobilien A5 ,AB,AS8,

A15 A16, A17

12. Bau von Windenergieanlagen A6,A15

13. Berlicksichtigung von Vogelzuglinien A6, A17

14. Szenario ohne Konzentrationszonen AB6,A15

15. Wirtschaftliche Interessen der Gemeinde A6,A12,A13

16. Gemeinsame Windparks mit Nachbarge- A7
meinden

17. Forderung: Abstand von 1500 m zur A8 A9 A13,
Wohnbebauung A14. A17

18. Kontrolle der tatsachlichen Belastungen A8, A17
nach Inbetriebnahme

19. Schallgutachten/ Schallausbreitung nachts | A 8

20. Modellflugplatz unangemessen berlcksich- | A 8, A 14
tigt

21. Schutz von Gebieten mit landwirtschaftli- A8
cher Intensivnutzung

22. Schutz der Erholungsfunktion A8 A12

23. Gebot der Gleichbehandlung ist zu bertick- | A8, A17
sichtigen

24, Kompensationsmalinahmen und Zahlung A8
von Ausgleichsbetragen

25. Beteiligung der Offentlichkeit im Bauleitver- | A 8, A 13
fahren und im Baugenehmigungsverfahren

26. Mdogliche Anzahl der Windenergieanlagen | A 11, A17
auf den Konzentrationsflachen

27. Dauerschallpegel in allen Wohngebieten A11
nicht héher als 25 dB (A)

28. Berlicksichtigung des Artenschutzes A12, A16, A17,
(Roter Milan) A18,A19

29. Auswirkungen von Infraschall auf Pferde A14

30. Gefahren des Eiswurfes A14

31. Gesellschaftliche Akzeptanz der Wind- A14
energienutzung

32. Vermeidung optisch bedrangender Wirkung | A 16

33. Blrgerwindpark A17

34. Wirtschaftliche Aspekte A17,A19

35. Biirgerdialog A17




36. Hoéhenbegrenzung von Windenergieanla- A7
gen

37. Betrieb von Mobilfunkbasisstationen A17

38. Vorgaben des LEP NRW vom 25.06.2013 A17

39. Schattenwurf der Windenergieanlagen A7

40. Planverfahren A17

41, Nutzung von Waldgebieten als Konzentra- | A 17
tionszonen fur Windenergieanlagen

42. Erhalt und Verbesserung der Maare A18,A19

Meckenheim, den 25.09.2013

Naumann/ $_563_Stellungnahmen_Offentlichkeit_anonymisiert

Dr. D. Naumann
sgp architekten + stadtplaner BDA




Biirgerinitiative |
Lebenswertes Swisttal €.V / Ollheim e A)
53913 SW.smt sy -

Biirgerinitiative Lebenswertes — Swisttal e.V. / Ollheim, _ -/

Gemeindeverwaltung Swisttal

Herrn Biirgermeister
Eckhard Maack

Mitglieder des Rates der Gemeinde Swisttal vl aﬁi ® U -

Rathausstrafe 115

53913 Swisttal de, b%% .

Dienstag, 30. April 2013

Planung von Konzentrationsflachen fiir Windenergieanlagen in Swisttal

Sehr geehrter Herr Blurgermeister,
sehr geehrte Frau Klein,

sehr geehrte Ratsmitglieder !

Wie wir bereits in der Einwohnerfragestunde vor der letzten Ratssitzung auf die
Sachlage hingewiesen haben, das sich in Ollheim unmittelbar vor der Autobahn A
61, am Dinstekovener Weg gelegen, eine von 4 Menschen bewohnte, ehemalige
~YVehrmachtsbaracke" befindet.

Diese Wohnbebauung findet auf der von der Gemeindeverwaltung Swisttal in auftrag
gegebenen Planung (s. sachlicher Teilflichennutzungsplan Vorrangzonen fiir
Windenergienutzung, Suchrdume fir Konzentrationszonen) erstellt durch das
Planungsbiiro Ginster, keine Beriicksichtigung.

Hiermit stellt die Blrgerinitiative Lebenswertes Swisttal e.V. / Ollheim die Frage:
Warum wurde diese Wohnbebauung in der bisherigen Planung nicht beriicksichtigt?
Da diese Wohnbebauung, als Ansiedlung im Aussenbereich einen Sicherheitsabstand von

500 m bendtigt, Uberlagert diese Tabuzone die geplante Konzentrationszone zwischen
Ollheim und Diinstekoven.

Anlage: Kartendarstellung ,.Baracke® Ollheim, Teilflichennutzungsplan



Biirgerinitiative | A . A

Lebenswertes Swisttal €.V / Ollheim
b Bk Swisttal TETn e,

Ein geringerer Abstand ist wegen der Bedrangungswirkung nicht mdglich.

Weitere bereits angefertigte Gutachten missten daraufhin ggf. ebenfalls erneut gepriift
werden, insbesondere das von der Schalltechnik Kramer erstellte schalltechnische
Gutachten.

Wir bitten als ordentlicher, gemeinniitziger Verein mit Interessenvertretungsauftrag in
diesem Thema , im Sinne der vorgesehenen engen Biirgerbeteiligung um unmittelbare
Beteiligung an dem Prozess zur Findung von méglichen Windenergieanlagenstandorten in
Swisttal; ein konstruktiver Dialog wiirde die vorgesehene gesellschaftliche Akzeptanz
verbessern und kénnte zu einem belastbaren, objektiven Ergebnis fiihren.

Wir bitten um Beantwortung unserer konstruktiven, neutralen Fragen zu der angesprochenen

Wohnbebauung, Diinstekovener Weg, sowie der Einbindung von Lebenswertes Swisttal e.V.
in den Planungsprozess.

Wir bitten den Herrn Biirgermeister, PVUA Vorsitzende Frau Klein und die Herren
Ratsmitglieder um schriftliche Stellungnahme.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag

Burgerinitiative Lebenswertes Swisttal e.V. / Ollheim

Anlage: Kartendarstellung ,,Baracke® Ollheim, Teilflachennutzungsplan
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Blrgerinitiative Lebenswertes ale.V.
eSS T
R e M

Herrn Blirgermeister Swisttal, 03.Mai 2013
Eckhard Maack,

Rat der Gemeinde Swisttal

53913 Swisttal-Ludendorf

Nebenabdrucklich : alle betroffenen Biirger

Betreff: Ratssitzung am 16.04.13, Offenlage zu

Konzentrationsflachen in der Gemeinde Swisttal

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

Damen und Herren des Rates!

Im Rahmen der Offenlegung &uBert sich die Blrgerinitiative (Bl) auch unter Hinweis
auf ihre letzte Stellungnahme, die sie zum Gegenstand dieser erneuten Eingabe

macht, wie folgt:

Die letzte Stellungnahme, die den Ratsmitgliedern vor ihrer Beschlussfassung zu-

ging, wurde offensichtlich nicht beriicksichtigt.

Hinsichtlich der gesundheitsschadigenden Auswirkungen beruft sich die Gemeinde-
verwaltung (GV) auf Verbffentlichungen aus Bayern, obwohl sie selbst ausfihrt, dass



| A-2)

Regelungen anderer Bundeslédnder nicht als Beurteilungsgrundlage herangezogen

werden kénnten.

Sie Ubernimmt Beurteilungen, die im deutlichen Widerspruch zu wissenschaftlich be-
grindeten AuBerungen des Prisidenten der Frauenhofergesellschaft und anderen
wissenschaftlichen Gutachten stehen, auf die die Bl ausdriicklich hingewiesen hatte.
Die GV setzt sich mit diesem letzteren nicht auseinander.

Auch die daraus aus wissenschaftlicher Sicht abgeleiteten Ergebnisse, dass schad-
liche Auswirkungen auf die Gesundheit der Menschen bei unzureichendem Sicher-
heitsabstand nicht mehr als unwahrscheinlich bezeichnet werden kénnen und des-
halb Art. 2 Abs 2 GG verletzt wird, bleiben in der Argumentation der GV unbertick-

sichtigt.
Die Inkaufnahme offensichtlich schwerer materieller Verluste der Blrger in den be-

troffenen Dorfern zeigt, dass insoweit die Interessen dieser Menschen in dem Verfah-
ren nicht mehr vertreten werden.

Auf die Méglichkeit schwere Schéden fiir die Menschen in den betroffenen Dérfern
dadurch zu vermeiden, dass die bendtigte Windenergie nicht an ungeeigneten Plat-
zen sondern dort gewonnen wird, wo ausreichende Sicherheitsabstinde moglich
sind, ging der Abstimmungsvorschlag der GV nicht ein.

< Auch der Hinweis auf die Zerst6rung des Landschaftsbildes durch die im Zentrum
der Flachengemeinde eingerichteten Konzentrationszonen und die damit einherge-
hende Beeintrachtigung des Erholungswertes der Swistaue, fand keinerlei Beriick-
sichtigung.<

Mit Nachdruck weisen wir darauf hin, dass beziiglich des Personenkreises der betrof-
fenen Blirger keinerlei Unterschiede zu machen sind. Auch die Bewohner von Gehof-
ten und Wohnmeilern sind zu schiitzen. Dies gilt nach Auffassung der Bl auch fiir die
Bewohner in Ollheim, Diinstekovener Weg, Baracke. Nach den Unterlagen, die der

Bl vorliegen, ist hier eine Schutzzone nicht vorgesehen.

Eine Argumentation, die sich in wesentlichen Punkten selbst widerspricht, indem sie
z.B. angeblich wegen Planungssicherheit nicht verwertbare Ergebnisse dann doch
heranzieht, wenn sie fir die eigenen Interessen glnstig erscheinen, widerspricht je-

der objektiven und verantwortungsvollen Beurteilung.

Seite 2 von 3
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Auch die Begriindung der angeblich erfolgten Abwagung, dass die Interessen der
Allgemeinheit und der Energiewende in Deutschland nun dann wahrgenommen wer-
den kdnnten, wenn hierzu WKAs in den wegen unzureichenden Sicherheitsabstin-
den ungeeigneten Stellen errichtet werden, ist, da es in Deutschland genugend ge-

eignete Aufstellflachen gibt, falsch. Es ist eine vollig haltlose Scheinbegriindung, sie

sogar gegen die Gesetze der Logik verstofit.

Es wird offensichtlich, dass hier bestimmten Bevolkerungsgruppen schwere Opfer
zugemutet werden sollen, nur weil dadurch rein finanziellen Interessen befriedigt
werden sollen.

Der bisherige Ablauf des Verfahrens lasst wenig Hoffnung, dass die GV willens ist,
die Beflirchtungen und den Willen der betroffenen Bevolkerung zu berticksichtigen.
Die Bl weist dennoch nochmals auf die entscheidenden Fragen hin, damit schlieRlich
im VerwaItungsgerichtsverfahren' offensichtlich wird, in welcher Weise hier das Woh|
der Menschen in den betroffenen Dérfer fiir einen Zweck geopfert werden soll, der
die geplanten MalRnahmen in keiner Weise rechtfertigt.

Mit freundlichen GriiRen

VaRaly/
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Datum: 13.05.2013 07:29:02 Uhr

Planverfahren: Sachlicher Teilflichennutzungsplan - Vorrangzonén fiir Windenergienutzung
Beteiligungszeitraum: 06.05.2013 - 05.06.2013

Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Stellungnahme von:

/Abgabedatum: 12.05.2013 14:45:59 Uhr !
;Adresse: Holzgasse @i i
53913 Diinstekoven

[E-Mail: f
§Stellungnahme: Der sachliche Teilflachennutzungsplan,wie er jetzt zur Offenlegung dargestelit wird, Ist ein groBer . |

Fehler flr die Entwicklung der Gemeinde. Mitten im Herzen,nahe an den Wohngebieten Swisttals, |
solche groBe Anlagen entstehen zu lassen, wird eine groBe Belastung der dort wohnenden i
i Menschen bedeuten.Fir mich bedeutet dies, geplante vorsatzliche Kérperverletzung und ist damit {

kriminell.Es schadet der Akzeptanz alternativer Energien
und schadet an dieser Stelle der Natur.Sie férdern ohne Not blinde, rein ideologisch geprigte, i

unmenschliche Gesetze aus Disseldorf.Sie retten damit nicht das Klima, I
sondern lhre Finanziage.
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Planverfahren:

Beteiligungszeitraum:

Verfahrensschritt:

WS .,-.mwwmmuu;_-.—.m;;
; " =

TR

Al

13.05.2013 07:29:23 Uhr
Sachlicher Teilflichennutzungsplan - Vorrangzonen fiir Windenergienutzung
06.05.2013 - 05.06.2013

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

gstellunar;;ﬁﬁire von:
‘Abgabedatum:
Adresse:

f’TeIefon:
‘E-Mail:
Stellungnahme:
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08.05.2013 20:40:03 Uhr

Am Burglindchen @
53913 Swisttal Heimerzheim

Wir sind gegen die Aufstellung der Windkraftanlagen in unmittelbarer Nahe von Wohngebieten. Es
steht auBer Frage, dass emeuerbare Energien fiir die Zukunft sinnvoll und unverzichtbar sind, es
gibt jedoch geniigend andere Orte, an denen die Windrader aufgestelit werden kénnen, ohne dass
sich Menschen davon bel4stigt fithlen. Wir machen uns groBe Sorgen, um unsere Gesundheit und
die unserer Kinder! Mit den Windkraftanlagen wird unserem Ort sin wunderschénes Stiick Natur
genommen, in dem viele Lebewesen u.a. auch seltene Vogelarten zu Hause sind! Es ist traurig,
dass die wirtschaftlichen Griinde hier groBer in Betracht genommen werden, als die Wohnqualitat

|..|nd_dieGnesur]dheil‘!!!~ ) . o S e
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An  Swisttal, 15042013

Herrn Bilirgermeister
Eckhard Maack

Mitglieder des Rates der Gemeinde Swisttal

53913 Swisttal-Ludendorf

Nebenabdrucklich an alle betroffenen Biirger

Betreffend: Planung von Konzentrationsfléichen fiir Windenergieanlagen in Swisttal

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Ratsmitglieder !

Der von der Gemeindeverwaltung (GV) dem Planungs- und Verkehrs- Ausschuss(PVUA)
vorgelegte Abstimmungsvorschlag zur Bildung von Konzentrationszonen fiir :
Windkraftanlagen (WKA’s) um die Dérfer Dinstekoven, Miel, Ollheim, zeigt eindeutig,
dass die Gemeindeverwaltung bei diesem Projekt alle berechtigten Bedenken der
betroffenen Anwohner zurlickstellt und gegen den ausdriicklichen Willen der betroffenen
Bevélkerungskreise WKA's an einem Platz entstehen lassen will, wo keine geeigneten
Sicherheitsabstande maoglich sind.

Sie begriindet dies in ihrem dem PVUA vorgelegten Beschlussentwurf wie folgt:



A.S)

1. ,Regelungen anderer Bundeslander® (gedacht ist an das Nachbarland Rheinland-Pfalz,
wo ein héherer Mindestabstand vorgeschrieben ist) ,kdnnen nicht als
Beurteilungsgrundlage herangezogen werden, da dieses die Rechtssmherhelt der P!anung
beeintrdchtigen wiirde".

In deutlichem Gegensatz zu dieser ihrer eigenen Begriindung zitiert die Vorlage der GV
dann aber Veréffentlichungen aus dem* anderen Bundesland” Bayern.

So benennt sie eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wiirzburg, die jedoch insofern
eine etwas andersartige Sachlage betrifft, als es dort um die Frage ging, inwieweit noch
nicht abschlieBende wissenschaftliche Erkenntnisse liber gesundheitliche Auswirkungen
des Infraschalls bei WKA's einen Verordnungsgeber verpflichten, schon zu diesem
Zeitpunkt allgemeine, verbindliche Normen aufzustellen.

Obwohl die GV in ihrer Vorlage ausfiihrt: ,Regelungen anderer Bundesléander kénnen nicht
als Beuteilungsgrundlage herangezogen werden” verweist sie in ihrer gleichen Vorlage
wiederum auf eine Verdffentlichung aus Bayern wonach der grundsétzlich unhérbare
Infraschall nur dann zu Belastigungen fiihre, wenn seine Pegel die Wahmehmbarkeit des
Menschen lUberschreite.

Hier diirfte es geniigen- ohne das Ausmaf einer Schadigung vergleichen zu wollen- daran
zu erinnern, welche gesundheitlichen Schaden (erst nachtraglich erkannt) infolge von nicht
wahrgenommener Strahlung von Radaranlagen aufgetreten sind. Die GV bleibt aber in
ihrer Vorlage dabei, dass, was nicht wahrnehmbar ist, auch nicht beriicksichtigt werden
miisse.

Die Auswahl ihrer Argumente und Quellen zeigt, dass es ihr in erster Linie darum geht,
Begriindungen zu suchen, die zur Verharmlosung der Gefahren benutzt werden kénnen.

Auf die von der Biirgerinitiative vorgelegten Hinweise auf Berichte und Gutachten (iber
faktische gesundheitliche Folgen bei unzureichenden Sicherheitsabstdnden geht die GV
kaum ein.

2. Uber die damit verbundenen Fragen liegt inzwischen (verfigbar im internet) ein
umfassendes, ausfilhrliches Gutachten vor (Verfasser: Prof. Dr. Jur. E. Quambusch und
fir die naturwissenschaftliche Problematik Martin Lauffer)

Dieses Gutachten legt im Einzelnen dar, warum sich tieffrequenter Schall unter Anderem
auf das menschliche Gehirn-auswirken kann, welche gesundheitlichen Schaden daraus
entstehen kénnen und wie sich langzeitliche Aussetzung auswirkt. Es weist auf die
bisherigen Erfahrungen und Beobachtungen hin und kommt zu dem Ergebnis, dass nach
den vorliegenden Erkenntnissen nicht mehr vertreten werden kann, dass ein von
tieffenfrequentem Schall ausgehender Schaden unwahrscheinlich ist. Es weist ferner auf
ein Schreiben vom 31.10.2007 des Prasidenten der Frauenhovergesellschaft , einem
Spitzeninstitut der deutschen Wissenschaft, an ein Mitglied einer brandenburgischen
Burgerinitiative hin, in dem der Prasident der Frauenhovergesellschaft formuliert hat, dass
die Wirkungen-des tieffrequenten und. Infraschalls » bisher verdrangt, vernachlassigt und
unterbewertet” worden sind.

Ergebnis des oben zitierten Gutachtens: Um nach den bisherigen Erkenntnissen und
Erfahrungen noch , von einer Unwahrscheinlichkeit eines Schadens ausgehen zu
kénnen®....
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»mussten die Gefahren auerhalb des Vorstellbaren liegen. Fir eine solche Annahme gibt
es keine Anhaltspunkte”.

Die Einhaltung der erforderlichen Mindestabstande wird deshalb als ,unverzichtbar*
angesehen. Die GV geht auf dieses unfassende und sorgféltig begriindete
wissenschaftliche Gutachten nicht ein, sondern sucht vielmehr nach Argumenten, um ihr
Ziel , im Bereich der Dérfer Dinstekoven, Miel und Ollheim WKA's zu errichten auch
gegen den Wunsch und Widerstand der betroffenen Biirger zu erreichen.

3. Zur Rechtfertigung der Planungen fir dieses Gebiet wird wiederholt der Eindruck
erweckt, dass die GV ihren Einfluss zum Schutz betroffener Interessen verlieren kénnte,
wenn keine Konzentrationszonen fiir WKA’s ausgewiesen wiirden, weil dann Auftrdge auf
Erstellen solcher Auflagen vorrangig genehmigt werden miissten.

Dies trifft so nicht zu, weil auch nach der Erstellung von Konzentrationszonen vor jeder
Errichtung der entsprechenden Anlage noch ein Genehmigungsverfahren erfolgen muss,
in dem Einzelheiten wie auch die zuldssige Hohe der WKA zu priifen und zu genehmigen
sind. Nach dieser Hdhe richten sich die Sicherheitsabstédnde, fiir die die 10fache Héhe der
Anlage gilt. Da in dem von der GV in Auftrag gegebenen Umweltbericht wegen der értlich
erwartenden Windhaufigkeit eine Anlagenhéhe von bis zu 190 Metern genannt wird, ergibt
sich schon jetzt eine groRe Differenz zwischen Hohe und méglichen .
Sicherheitsabstanden. Es stellt sich die Frage, was hier fiir die spateren
Einzelgenehmigungen beabsichtigt ist.

4, Die Sorgen der betroffenen Biirger, dass bei Nichtbeachten der angemessenen -
Sicherheitsabstdnde ihre Immobilien nach Erfahrungswerten der Immobilienbranche einen
Wertverlust von 30% bis 70% erleiden oder gar unverkauflich werden mit zum Teil
schlimmen Auswirkungen auf die Altersversorgung der Betroffenen, beantwortet die
Vorlage der GV an den PVA wie folgt:

~Wertverlust oder Wertsteigerung koénnen durch
Festsetzung in der Bauleitplanung als Folge der
politischen Beschlisse zwar hervorgerufen werden,
aber sie ' sind nicht festsetzungsrelevant® solche
Hinweise konnen daher ,nur zur Kenntnis genommen
werden®. .

Gefiihlloser und gleichgliltiger kénnte kaum zum Ausdruck gebracht werden, dass
essentielle Interessen der betroffenen Biirger unbeachtet bleiben sollen.

Eine Formulierung der GV erweckt den Emdruck dass eine Herabsetzung der
Grundsteuer gefordert worden sei.

Die Birgerinitiative hatte lediglich darauf hingewiesen, dass wenn es zu einem solchen
Wertverlust fur die Anwohner kdme, eine solch e Herabsetzung zum Nachteil der
Einnahmen der Gemeinde die Folge ware.

5. Die GV und der von ihr in Auftrag gegebene Umweltbericht unterscheiden zwischen
Jharten Tabuzonen® wie z.B. Gebiete, die aus Griinden des Artenschutzes fir WKA’S nicht
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in Frage kommen und sogenannten ,weichen Tabuzonen®.

Zu den letzteren z&hlen nach Angaben der Gemeindeverwaltung Zonen um menschliche
Siedlungen. ' '

Inwieweit bei letzteren WKA'S errichtet werden kénnen soll mittels, einer planerischen
Abwagung entschieden werden. Dabei wird es als einseitig und nichtrichtig abgewogen
bezeichnet, wenn bei dieser Abwigung Gesundheits- und Lebensinteressen der Anwohner
Vorrang vor den Belangen der Energieversorgung der Allgemeinheit eingerdaumt werde.

Abgesehen davon, dass fiir eine Gemeindeverwaltung das gesundheitliche Wohl ihrer
Barger und ihre Lebensqualitat den héchsten Rang haben soliten, ist folgendes
klarzustellen:

Hier fehlt es schon an einer Notwendigkeit lebenswichtige Interessen der betroffenen
Barger mit Interessen der Energieversorgung und der Allgemeinheit ,abzuwagen* (wie es
die GV tun will), weil diese Interessen der Energieversorgung und der Allgemeinheit
bereits dadurch wahrgenommen werden kénnen, dass es in Deutschland genigend Platze
gibt wo die erforderlichen WKA’s mit angemessenen Sicherheitsabstinden und ohne
Risiken fiir die Burger erstellt werden kénnen. Was hier in Wirklichkeit gegeniber den
lebenswichtigen Interessen der Anwohner ,abgewogen” werden werden soll, sind
materielle Interessen der Gemeindeverwaltung , in dem ungeeigneten Gebiet eine WKA
auch gegen den Willen der betroffenen Biirger durchzusetzen. Fiir die Energieversorgung
der Aligemeinheit ist Zwang zur Errichtung an einem Platz wo angemessene
Sicherheitsabsténde nicht méglich sind, weder erforderlich noch akzeptierbar.

Art 2 Abs 2 Grundgesetz wiirde hier ohne jede Notwendigkeit verletzt

Trotzdem hat der PVUA die Vorlage der Gemeindeverwaltung angenommen, ohne dass in
der entsprechenden Sitzung vor der Offentlichkeit die Befiirchtungen und Argumente der
betroffenen Blirger naher erértert wurden. ' '

Unter den betroffenen Biirgern schwindet daher das Vertrauen dass ihre lebenswichtigen
Interessen von der gegenwértigen Mehrheit des PVUA noch angemessen vertreten
werden. Deshalb mehren sich die Stimmen , dass nach Alternativen gesucht werden
muss, um zu verhindern, dass fundamentale Interessen der Biirger fiir eine Manahme
geopfert werden sollen, die wie oben dargelegt unakzeptabel und so noch nicht einmal

notwendig ist.

Durch letzteres wiirde auch die zu begriRende weitverbreitete Akzeptanz z i
. ur G
von Windenergie Schaden erleiden. P Awinnung



Schultheis, Gabi
Von: R e T D G Y
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Gesendet: Sonntag, 26. Mai 2013 11:07

An: Maack, Eckhard

Cc: Frank.Oberbeck@t-online.de; Joachim Euler Online E-Mailkonto; Monika Wolf-Umhauer:
udo.elimer@gmx.de; Klein.Ludendorf@t-ordine.de

Betreff:  Fw: Konzentrationsflachen fiir Windpark

k{q,ho\_‘ w. Y Q¥ A -
bold o

Swisttal, 26..Mai 2013 :
o Y e . Fnfaors an
Burgerinitiative Lebenswertes Swisttal e.V. h
) : T
Sehr geehrter Herr Biirgermeister, 1t € ail bew -

WP Py~ h/é
Wir leiten anhdngenden Mailverkehr an Sie weiter - die Antworten interessieren natiirlich auc
Lebenswertes Swisttal e.V. und es wiire sehr freundlich wenn sie uns, auch im Sinne von W <7 -4~

W beteiligen wiirden.

Die laufende, formale Offenlage ist aus unserer Sicht davon unbenommen -

Wir sind, wie Sie sicherlich auch der Meinung, dass der 6ffentliche Eindruck der Sturheit, den
=gy beschreibt, nicht férderlich ist fiir unsere Gemeinde oder die Transparenz der
politischen Prozesse zur Entscheidungsfindung, besonders in dieser Angelegenheit die von den

Swisttaler Biirgern gezielt beobachtet wird.
A

Mit freundlichen GriiRen

Der Vorstand

From:
Sent: Thursday, May 23, 2013 10:17 AM

To:m
Subject: Konzentrationsflachen flr Windpark

Guten Tag,

ich wende mich an Sie, weil meine Frage an Frau Kalkbrenner - auch nach 2maliger Erinnerung -
unbeantwortet geblieben ist.

Haben Sie evtl. gleichlautende Anfragen formuliert?

Sind lIhnen gegeniiber die Gemeindevertreter ebenso stur?

Freundliche GriiRe

Meine Anfrage an Frau Kalkbrenner in Kopie:

27.05.2013
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———————— Original-Nachricht --------
Betreff:Konzentrationsflachen fiir Windpark
Datum:Fri, 29 Mar 2013 16:16:23 +0100

Von: S

An:Petra.Kalkbrenner@Swisttal.de

Sehr geehrte Frau Kalkbrenner,

in der Sitzung des Planungs-, Verkehrs- und Umweltausschusses haben Sie
betont, dass zur rechtssicheren Steuerung die Gemeinde
Konzentrationszonen ausweisen muss. Ansonsten drohe "Wildwuchs" und es
kénnten wahllos Windenergieanlagen errichtet werden.

Wenn ich die Diskussion richtig verstanden habe, gibt es auBerhalb der
z. Z. ermittelten 3 Zonen keine Méglichkeit, Windrider zu bauen. Auch
wenn die Gemeinde aktiv keine Konzentrationsflichen "anbietet", wiren
doch alle bestehenden Vorschriften durch den Investor einzuhalten
(Tabuzcnen, Mindestabstéidnde, Naturschutzgebiet, Ausschlussgrinde usw.).

Um wirtschaftlich konkurieren zu kénnen missen Windkraftanlagen im
Binnenland hoher gebaut werden. Die NabenhShen erreichen dann 140 m und
eine Gesamthdhe von ca. 190m.

Weiterhin missen fir interessante Standorte im Binnenland die
Windst&rken im Nabenbereich bei {iber & m/sec. liegen.

Diese neuen Windenergieanlagen stellen einen erheblichen Eingriff in die
Natur und das Landschaftsbild der Region dar. Die zu erwartenden
Belastungen fiir die Region und die Blirger der anliegenden Dérfer sind
erheblich (Gefdhrdung der Lebensqualitdt und sinkender Wert von Immobilien) .
Ist untersucht worden, ob die méglichen Standorte nicht auf einer
Vogelzuglinie liegen? Jihrlich kénnen riesige G&nse- und
Kranichformationen tiber unseren Dérfern becbachtet werden.

Fragen:

Ist ein Szenario ohne Vorranggebiet/Konzentrationszone ernsthaft
diskutiert worden?

Wie hoch ist das Risiko fiir Swisttal, wenn kein Teilflachennutzungsplan
erstellt wird?

Warum sollte ein Investor unbedingt in Swisttal investieren, wenn er
woanders problemloser aufgrund von bereits ausgewiesenen Vorrangflichen
aktiv werden kann?

Selbst wenn jemand unbedingt max. 3 Windenergieanlagen in Swisttal
errichten wollte, blieben dafiir letztlich nur die ermittelten Zonen 1 -
3 - oder?

Hat die Gemeinde wirtschaftliche Interessen und méchte (lokale)
Investoren locken (evtl. sogar mit einem Blirgerbeteiligungsmodell)?
Dies ist allerdings m. E. bisher nicht deutlich gemacht worden.

Fir eine Antwort bedanke ich mich im voraus.

Freundliche GriiRe

27.05.2013



Windrader in Swisttal — Birgerinitiative Lebenswertes Swisttal e. V. / Diinstekoven

Diinstekoven, ‘ \" |)

den 23. Mai 2013

Herrn Biirgermeister
Eckhard Maack
Rathaus Ludendorf
53913 Swisttal

Nachrichtlich an
die Fraktionen im Rat der Gemeindg Swisttal,

o n LGl g lable

Betreff: Stellungnahme zum Sachlichen Teilflichennutzungsplan
Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen in Swisttal

Aufstellungsraume fur Windréder in Swisttal sind zwischen Dunstekoven und Ollheim entlang der
Autobahn A61 vorgesehen. Laut ,Sachlichem Teilflichennutzungsplan — Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen in Swisttal* vom 6. Mai 2013 sind Suchridume erster und zweiter Prioritéat aus-
gewiesen worden.

Wir haben bereits mit unserer Stellungnahme vom 06. Dezember 2012 gegen die Vorgehensweise
bei der Erstellung sowie die Ergebnisse der Planung gewehrt. In Swisttal-Diinstekoven, als haupt-
betroffene Ortschaft, haben wir (iber 200 Unterschriften gegen die vorgesehene Planung gesam-
melt, die der Gemeinde Ubergeben wurde. Wir, die Unterzeichner, vertrauten darauf, dass diese
Eingabe vom Blrgermeister und von den Ratsmitgliedern ernst genommen wird. Danach wurden
weitere Einwénde und Anregungen gegen die Planung den Ratsmitgliedern zur Verfiigung gestellt.

Leider mussen wir bei Durchsicht der erneuten Offenlage vom 6. Mai 2013 feststellen, dass sich
auller dem Titel nichts bei der Gesamtplanung fiir Windenergieanlagen geéndert hat. Alle Anregun-
gen der Swisttaier Burger wurden ais nicht reievant fur die Planung abgelehnt. Nach dem Motto: ,Es
kann nicht sein, was nicht sein darf wurde vom Rat auch die in der Planungshilfe zur Ausweisung
von Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen des Rhein-Sieg Kreises ausgewiesene Tabuzone
zum Schutz bedrohter Tierarten fiir das Gebiet um Gut Vershoven, als Uberholt bezeichnet, denn
hier will man die Windrader bauen. Aber auch jetzt wurden dort Milane gesichtet!

Daher scheint es keinen Sinn zu haben, weiter sachlich Uber die Konzentrationszonen in der Mitte
unserer Gemeinde zu diskutieren: Die Entscheidung des Rates steht fest!

Die Prazisierungen der bisherigen Planung fir Konzentrationszonen in der jetzt veréffentlichen Be-
grandung, im Umweltbericht und in der schallschutztechnischen Untersuchung unterstreichen nur,
dass der Burgermeister und der Rat der Gemeinde dieses Vorhaben unbedingt unverandert durch-
ziehen wollen. Dabei wére es ein leichtes, aus den Untersuchungen abzuleiten, dass in Swisttal
kein vernunftiger Platz fir Windrader vorhanden ist. Das im Bericht angefihrte Totschlag-Argument,
.jede Gemeinde muss Konzentrationszonen fir Windrader ausweisen® kann nicht tiberzeugen, geht
doch auch Landrat Kihn gegen Windréader bei Unkel vor. Es gibt Gemeinden, in denen sich die
Ratsfraktionen gegen solche unsinnigen Planungen ihres Landes wehren (siehe in Hessen — Wind-
rader auf dem Taunuskamm, FAZ Rhein-Main Zeitung vom 6. April 2013).

Seite 1 von 2



Windrader in Swisttal — Burgerinitiative Lebenswertes Swisttale. V. / DU'nstekaen )

Wir kénnen nicht verstehen, dass die Mitglieder des Rates der Gemeinde Swisttal eine Planung
befiirworten, bei der die Flachengemeinde in der Mitte durch einen grofRen Windpark zerteilt wird.
Gebiete in der Randlage von Swisttal gibt es einige, sie missen nur gewollt sein. Auch sollte es -
wie bereits angeregt - mdglich sein, sich mit anderen umliegenden Gemeinden auf gemeinsame
Flachen fur Windparks zu verstandigen.

Aus unserer Sicht gefahrlich ist in der schallschutztechnischen Analyse der Satz, dass statt 3 hohen
auch die Errichtung einer gréReren Anzahl von leiseren Anlagen vorgesehen werden kann, ,Einzel-
heiten kénnen im konkreten Genehmigungsverfahren festgelegt werden”. Durch diese Formulierung
ist einem grofRen Windpark Tur und Tor gedffnet.

Nett ist auch im Umweltbericht zu lesen, dass KompensationsmaRnahmen umgesetzt werden sollen
und durch ,Gehélzstrukturen von Windenergieanlagen abgelenkt werden soll! Hier wird sogar das
bestatigt, was die Birger denken: ,Die KompensationsmalBnahmen sollen vor allem in den Land-
schaftsteilen durchgefiihrt werden, fir die im Rahmen der Potenzialstudie eine hohe Empfindlichkeit
gegentiber visuellen Beeintrdchtigungen festgestellt wurde (,Empfindliche Erhohlungslandschaft’).
Dies betrifft in erster Linie die offenen Bereiche der Swistniederung und des dstlich davon liegenden
Villeanstiegs (Swistsprung) — Seite 25 des Umweltberichts. Niedrige Gehélzstrukturen gegen 190
Meter hohe Windréader sollen den, ,Blick von Erholungssuchenden bzw. Anwohnern von den weiter
entfernt liegenden Windrdadern ablenken®. Wir laden den Blrgermeister und den Rat ein, sich an der
Capellenstrae oder im Kirrgasschen in Dinstekoven davon ein Bild zu machen. Getoppt wird dies
durch den Satz, dass bei Nichterreichung der Kompensation ein ,Ausgleich durch Zahlung eines
entsprechenden Geldbetrages an die Gemeinde Swisttal zu leisten” ist. Dies sind ein Leichtes fur
die Investoren und ein Segen fir die knappen Kassen der Gemeinde.

Wir bitten, ja wir fordern den Herrn Birgermeister Maack und den Rat der Gemeinde nochmals auf,
die Planung zu Uberarbeiten, die Bedenken und Anregungen der Birger Swisttals zu beriicksichti-
gen und die Unmdoglichkeit festzustellen, Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen in Swisttal
auszuweisen. Selbstverstandlich werden wir den weiteren Fortgang der Planung und den Verlauf
eines evtl. konkreten Genehmigungsverfahrens kritisch begleiten.



Diinstekovener Weg‘
53913 Swisttal

Sachlicher Teilflichennutzungsplan - Vorrangzonen fiir Windenergienutzung in Swisttal

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
Stellungsnahme

Wir (drei Familien) wghnen am Dunstekovener Weg @i(Einzelgehoft).
Wir erhalten die Ausweisung der Konzentrationszonen nachwievor fiir falsch.

Der Windenergieeriaﬁf stellt fest: Der beabsichtigte erhebliche Ausbau der Stromerzeugung aus der
Windenergie in Nordrhein-Westfalen ist ohne eine gesellschaftliche Akzeptanz der Blrgerin-

nen und Burger nicht leistbar. Diese Akzeptanz ist hier nicht gegeben. Es existieren Hunderte von
Unterschriften der direkt Betroffenen gegen den Ausweis der Konzentrationszonen und folgend gegen
die Aufstellung von Windenergieanlagen.

In Alfter ist es méglich, so zu argumentieren, daR keine geeignete Zone ausgewiesen wird. Hat die
Gemeinde Swisttal alles versucht, lhren Burgern die Anlagen zu ersparen? Ein Abstand von 1500 m
fuhrt dazu, dass keine Zonen ausgewiesen werden kénnen. Warum stellt sich die Gemeinde nicht auf
diesen Standpunkt.

Abstandsvorgaben zu StraBen: In der im Windenergieerlal zitierten Studie "Abschétzung der
Ausbaupotentiale an Infrastrukturachsen" wird ein Abstand (gemessen von der Fligelspitze) von der
1,5 fachen Hohe (Nabenhohe plus Rotorléange) der Windenergieanlagen von der Stralenbaubehérde
gefordert. Dies gilt fur BAB, Bundesstralien, Kreis- und Landstraen und schrénkt die mogliche
Flache weiter ein.

Geringere Abstande zur Autobahn wirden auch die 680 m Abstand zu Wohnnutzungen im
Aultenbereich (Dinstekov. Weg . (Schallgutachten Kramer $.20) unzuladssig verringern.

Infraschalil: Hierzu gipt es eine Information des Umweltbundesamtes vom 08.02.2013
(Gerauschbelastung durch tieffrequenten Schall, insbesondere Infraschall im Wohnumfeld.). Daraus
ergibt sich, dass die Auswirkungen des Infraschall noch zu erforschen sind, Forschungsergebnisse
sollen in 2014 vorliegen.Es handelt sich bei der Beurteilung des Infraschalls zumindest um unsicheres
umweltmedizinisches Terrain, damit kénnte die Anlagenzulassung im nachhinein gefahrdet werden.

r

"Umweltbundesamt | Worlitzer Platz 1 | 06844 Dessau

Die bei Larm- Belastigungsfragen im Ublicherweise hérbaren Frequenzbereich geforderte enge

kausale Verbindung von akustischer Wahrnehmbarkeit (Hérschwelle) und Beldstigungserleben

muss dahin gehend Gberdacht werden, dass es Personen mit einer niedrigeren

Wahrnehmungsschwelle fiir tiefe Frequenzen gibt; Belzstigungen kénnen also bei einigen

Menschen friher auftreten, als nach der der DIN 45680 zu Grunde liegenden mittleren

Horkurve zu erwarten wire. Es gibt also Personen, die tieffrequente Geréusche noch bei Pegeln

wahrnehmen kénnen, bei denen andere keine sensorische Wahrnehmung haben. Hinzu

kommt, dass tieffrequenter Schall und Vibrationen h&ufig eng miteinander verbunden sind

und die belastigende Wirkung verstarken. insgesamt besteht ein deutlicher Mangel an umweltmedizinisch
ausgerichteten Studienergebnissen zu den Themen Infraschall und tieffrequenter Schall. Fiir Betroffene ist dies
hinsichtlich der Bewertung der Belastung durch Dritte oftmals ein Problem. Das Umweltbundesamt hat daher im
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Jahr 2011 ein Forschungsvorhaben zu dieser wichtigen

Thematik vergeben, das sich mit der Gerduschbelastung durch tieffrequenten Schall,
insbesondere durch Infraschall beschéftigt (,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall.
Entwicklung von Untersuchungsdesigns fiir die Ermittlung der Auswirkungen von Infraschall

auf den Menschen durch unterschiedliche Quellen“; UFOPLAN 2011; FKZ 3711 54 199). Neben
der Aufbereitung des aktuellen Wissenstandes sollen wissenschaftlich begriindete und
praxistaugliche Verfahren zur Erfassung und Bewertung der Wirkungen tieffrequenter
Geridusche erarbeitet werden. Dabei soll auch gepridft werden, ob ggf. weitere
Forschungsaktivitaten erforderlich sind. Die Forschungsergebnisse werden voraussichtlich 2014
vorliegen."

Kontrolle der tatsédchlichen Liarmbelastung nach Inbetriebnahmen der Anlagen: Wird es
Abnahmemessungenflaufende Messungen geben, sind diese fiir die Offentlichkeit einsehbar?

Schattenwurf, Windenergieeriass, 8.1(vorbeugender Immissionsschutz in der Planung). Es sollen
schon bei der Ausweisung der Flachen Abstandswerte geplant werden, die im Hinblick auf den
Immissionsschutz auf der sicheren Seite liegen (also nicht erst in nachfolgenden Verfahren).

Brandschutzkonzept: Wird es ein Brandschutzkonzept fur die Windenergieanlagen geben?

Uberlagerung der Geridusche der Windenergieanlagen durch Verkehrsgeriusche:

Es handelt sich nicht um "stiindig vorherrschende" Fremdgerausche. Eine Uberlagerung ist damit
nur teilweise vorhanden. Die Gerdusche der Windenergieanlagen fullen durch rythmische Gerausche
die Larmpausen und die Zeiten geringeren Ldrms (Wochenende, LKW Fahrverbot). Insofern handelt
es sich um eine zusétzliche Belastung.

Die Aussage in der Pqtenzialstudie A S.13 "somit ist festzustellen, das die erheblich Larm-
vorbelasteten Wohnbereiche an der A61 nicht noch zuséatzlich merkbare Larmbelastungen durch neu
geplante Windkraftanlagen zu befirchten haben" ist damit falsch.

Es wird keiner besteiten, dass man die Windenergieanlagen bei uns horen wird.Es wird Zeiten am
Tag/ insbesondere in der Nacht geben, an dem die Gerdusche der Windenergieanlagen dominieren.

Liarmschutz:
es gibt keinen speziellen (reduzierten) Nachtbetrieb. Nachts ist die Schallausbreitung wesentlich
starker. Wird das im Larmgutachten miteinberechnet?

Befeuerung: Was wird getan, um das Blinken der Hindernisbeleuchtung zu minimieren?

AusschiuBl von Modellflugplatz: In lhrer Antwort auf unsere Stellungsnahme wird herausgestelit
dass

- "das Vereinsleben ajs Teil der Erholung der Bevélkerung als sehr wichtig eingestuft wird. Der Verein
hat... Investitionen getatigt... etc.."

Wieviel mehr an Investionen haben die Blrger in ihre Anwesen nahe zu den geplanten Anlagen
investiert, die zudem Teil ihrer Altersvorsorge sind/ s. Verlust Immobilienvermogen). Und das Wohnen
in den betroffenen Gebieten (auch im Auftenbereich) soll doch auch der Erholung dienen (siehe
uneingeschrankter Nachtbetrieb der geplanten Anlagen)

Wir halten den Ausschlull des Gebiets aufgrund des Modellflugplatzes fitr unangemessen.

Der siidwestliche und westliche Teil des Gemeindegebietes: Der Schutz von Gebieten mit
landwirtschaftlicher Intensivnutzung solite auf keinen Fall Vorrang haben vor Wohlbefinden,
Gesundheit und Erholung einer Vielzah! von betroffenen Bargern.

Verlust des Immobilienwertes: Hier wird zugelassen, das gro3e Immobilienwerte vernichtet werden.
Die Gemeinde nimmt das lediglich zur Kenntnis, Die Gemeinde solte aber fiir ihre Blrger und deren
Eigentum da sein.

Bei den ganzen Wertverlusten und Belastungen stellt sich die Frage: Wo ist das Gute an der Planung
bzw. wem kommt diese zu Gute? (die Verlierer kennen wir, wer sind die Gewinner?). Die
Energiewende an sich kann sicherlich auf drei (?) Anlagen gegen den Willen der Blirger verzichten.

%nmj' oqom (A :w/e nev (s
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Erholungswert: Es wird Bezug genommen auf Bereiche landwirtschaftlicher Erholung. In einer
Gemeindesitzung zur Windkraft wurde betont, die Streifen rechts und links der Autobahn dienten nicht
der Erholung. Da hier aber Menschen wohnen, stellt sich die Frage, ob unser Wohnen kein Anspruch
hat, der Erholung zu dienen.

Belastungen der Gemeinde Ollheim: Oh die Ausfihrungen im Windkrafterlass (Infrastrukturachsen)
tatsachlich so gemeint waren, dass ein Ort innerhalb einer Gemeinde alle Belastungen tragen soll
(Autobahn, Entsorgungsanlage Hindgen, Windpark), wahrend die anderen favorisiert werden, und
sich so zwei Klassen von Regionen/Biirgem innerhalb einer Gemeinde entwickein (s. auch Verlust von
Immobilienwerten). Hier konnte das Gebot der Gleichbehandlung gebrochen sein..

Schutzstreifen um Sjedlungsgebiete, Wohnen im AuBenbereich: in Teil A Potentialstudie steht:
"Ausgehend von diesen Schutzanspriichen wird von einer weichen Tabuzone von 900 m
Schutzabstand zu Wohngebieten ausgegangen. Hierdurch werden die Wohnanspriiche der Bewohner
an die Naherholung im unmittelbaren Wohnumfeld und die optische Wirkung der hohen Anlagen so
berlicksichtigt, dass das Wohlbefinden und die Gesundheit der Bevélkerung nicht gefahrdet wird".

Und wie ist das bei geringerem Abstand? Die Burger im Aulenbereich mit geringerem Abstand
kénnen ohne Wohlbefinden und Gesundheit auskommen.(?)

Dass aktuell in diesem Zusammenhang von der Gemeinde &ffentlich propagiert wird "Grundsatzlich ist
das Wohnen im AuBenbereich nicht zulassig" zeigt, dass diese Aussage instrumentalisiert wird, um
die Hauptbetroffenen auszusondern, deren Belange abzuwehren oder aber im Falle der
Wehrmachtbaracke génzlich zu ignorieren. -

Das betonte Darstellen der Bewohner der AuRenbereiche in der Offentlichkeit als unerwiinscht
kommt bei uns als Diskriminierung an.

Kompensation: Hinter neu angelegten Baum-und Strauchgruppen sollen 190 m hohe Windanlagen
versteckt werden. Selbst wenn gepflanzt werden solite,... Bauwerke gréRer als das Kéiner Dom hinter
neu angelegten Bepflanzungen zu verstecken, kann man das glauben?

Ganz zum Schiu} steht im Umweltbericht noch; "Kann in einem Bebauungsplan- oder
Genehmigungsverfahren zur Errichtung von Windenergieanlagen die erforderliche Kompensation flr
die zu erwartenden Eingriffe nicht erreicht werden, ist der Ausgleich durch Zahlung eines
entsprechenden Geldbetrages an die Gemeinde Swisttal zu leisten. Ware zu hoffen, dass nicht der
GroRteil davon Bargern in unbelasteten Orten der Gemeinde zugute kommt.

Weitere Verfahrenssghritte: die Beantwortung einiger Fragen wird auf nachfolgende Verfahren (im

Zusammenhang mit der Errichtung der Windkraftrader) verschoben. Gibt es hier eine Beteiligung der
Offentlichkeit ('Bebauungsplan"?

Aus den genannten Punkten bitten wir die Gemeinde, von dem Ausweis der Konzentrationszonen
sowie der damit einhergehenden Errichtung von Windenergieanlagen Abstand zu nehmen.

mit freqndlichen Grifen



Gemeinde Swisttal
Rathausstr. 115

53913 Swisttal

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Mein Zeichen Datum

R 31.05.2013
WA ./. Gemeinde Swisttal

Sehr geehrte Damen und Herren, A - 9
sehr geehrter Herr Biirgermeister Maack,

SR, Diinstckovener Weg §ll 53913 Swisttal, hat mich ausweislich der

anliegenden Vollmacht mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt.

Ich vertrete (NS scit vielen Jahren in allen seinen rechtlichen Angelegenheiten.
Anlass fiir den heutigen Auftrag ist die geplante Errichtung von Windkraftridern in der
Gemarkung Ollheim, auf die ich durch den Zeitungsbericht im General-Anzeiger vom
22.05.2013 aufmerksam geworden bin.

Mein Mandant ist (@} Jahre alt und QiJilll} schwerbehindert. Er arbeitet im Holzbetrieb der

O - | wohnt seit\gillp Jahren in seinem "elterlichen Haus".
Sein Grofvater (NN hat 1948 das Grundstiick Diinstekovener Weg @ in

Ollheim mit der darauf stehenden alten Wehrmachtsbaracke kiuflich erworben und Letztere
ausweislich eines mir vorgelegenen Bauscheins in den heute noch bestehenden Zustand
“ausgebaut. Rechtsnachfolger des U o dessen ERIEINE PR
die wiederum von meinem Mandanten beerbt worden ist. Die Gemeinde Swisttal hat sich an
der Wohnanlage meines Mandanten Anfang der 1990'er insoweit engagiert, als sie die

Verrieselungsanlage auf dem Grundstiick' Diinstekovener Weg @ errichtet und vorfinanziert
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hat. Die Mutter meines Mandanten hat den von der Gemeinde vorfinanzierten Betrag von
— in den Folgejahren in Raten zuriickgezahlt, wobei u.a. eine Verrechnung der
Mieteinnahmen aus der Anmietung von Wohnungen durch die Gemeinde erfolgte. A S)
y
L

Ich denke, dass zu der Rechtm#Bigkeit der Wohnanlage Diinstekovener Weg @ und deren
Bestandsschutz nichts weiter auszufithren ist. Nachdem die Gemeinde aber selbst Wohnungen
in diesem Objekt angemietet hatte, stellt sich vollends die Frage, wie Sie, sehr geehrter Herr
Biirgermeister, ausweislich des Berichts im Bonner General-Anzeigers vom 22.05.2013 dazu
kommen, diese Wohnanlage an der A 61 "durch Gutachter und Spezialisten daraufhin
untersuchen zu lassen, ob die Bebauung anerkannt werde und ob das Schutzgut Mensch hier
zuldssig ist". Ich mochte mich nicht mit dieser etwas merkwiirdig anmutenden Diktion
aufhalten, wohl aber die Frage stellen, wo die schﬁtzénde Hand der Gemeinde gewesen ist, als
sie mein Mandant und seine Réchtsvorgﬁnger wirklich gebraucht hitten, wie zum Beispiel
beim Bau der A 61. Offensichtlich konnte damals mit meinem Mandanten und seinen
Rechtsvorgidngern anders als jetzt mit den Betreibern der Windkrafirider kein Geschift

gemacht werden.

Nur vorsorglich noch ein Hinweis: Mein Mandant ist gerade dabei, durch Aufnahme eines
Kredits von_ die Auflage der Unteren Wasserbehorde zur Sanierung der
Klaranlage zu erfiillen. Vielleicht konnen die von Ihnen beaufiragten Gutachter und
Spezialisten diese Tatsache bei ihren Bewertungen mitberiicksichtigen. Im Zweifelsfalle
konnen Sie bei der Unteren Wasserbehérde JE ) A uskunft einholen.

Was nun die Errichtung der Windkraftrider anbetrifft, besteht nach meiner Kenntnis in
Nordrhein-Westfalen ein Abstandskriterium von. 1500 m von der Wohnbebauung. Ich
widerspreche namens meines Mandanten nachdriicklich der Errichtung von Windkraftridern in
einem Abstand von weniger als 1000 m von seiner Wohnanlage und werde bei Unterschreitung

dieses Abstands fiir meinen Mandanten alle Rechtsmittel ausschopfen.
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Stellungnahme der QIR 2um Entwurf des sachlichen Teilflichennut-

zungsplanes Konzentrationszonen. fiir Windenergieanlagen der Gemeinde Swisttal

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie fristgerecht die Stellungnahme derﬂ im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB zur Aufstellung des sachlichen Teilfla-
chennutzungsplanes ,Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen” der Gemeinde Swisttal.

Als Projektentwickler im Bereich der Windenergie sind wir darauf angewiesen, dass unsere
Vorhaben nicht durch die Versagung der Genehmigung fiir Bauleitpldne oder gerichtliche
Auseinandersetzungen diesbeziiglich herausgezogert, be- oder verhindert werden. Entspre-
chend ist uns sehr an einem sachlich fundierten und rechtssicheren Bauleitplanverfahren
gelegen.

Die Anforderungen an ein solches Verfahren sind hoch. Das zeigen nicht zuletzt die vielen
gerichtlichen Auseinandersetzungen, welche in den vergangenen Jahren im Konfliktfeld der
rjumlichen Planung gegeniiber der Windenergie ausgetragen wurden. Zur Feststellung, ob
ein Regional- oder Bauleitplan fiir die Windenergienutzung den Anforderungen gerecht wird,
gelten in der Rechtsprechung die folgenden drei Grundsdtze als Bewertungsmafstab:

1. Aufstellung eines gesamtraumlichen Plankonzeptes

2. Durchfiihrung und Dokumentation einer nachvollziehbaren, schiiissigen und
transparenten Abwdgung ,

3. Ausweisung von fiir die Windenergie tatsdchlich nutzbaren Flachen in substanti-
ellem Umfang

Bei dem vorliegenden Entwurf des sachlichen Teilflichennutzungsplanes ,Konzentrationszo-
nen fiir Windenergieanlagen”, im Folgenden ,Entwurf” genannt, miissen wir feststellen, dass
diesen Grundsitzen nur sehr bedingt Folge geleistet wird. An vielen Punkten ist gerade die
Schliissigkeit und Transparenz nicht gegeben, eine Diskussion um die Schaffung und Bemes-
sung des substantiellen Raumes fiir die Windenergie fehlt génzlich. Selbst eine - sicherlich
nicht intendierte - Verhinderungsplanung kann nicht ausgeschlossen werden. Zur Darlegung
dieser Einschitzung gestaltet sich unsere Stellungnahme sehr ausftihrlich.



Im Sinne eines, wie oben genannt, sachlich fundierten und rechtssicheren Bauleitplanverfah-
rens raten wir zu einer grundsétzlichen Uberprt‘jfung der bisherigen Planungsschritte. Bei-
spielhaft sei auf die Arbeiten der Stadt Iserlohn bzw. jene der Gemeinde Hiinxe verwiesen,
welche sich am Beginn eines Bauleitplanverfahrens befinden bzw. in Vorbereitung dessen
sind und dabei erhebliche Anstrengungen leisten, den Anforderungen des Gesetzgebers bzgl.
der Planungsverfahren gerecht zu werden.

Fir Fra'gen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen
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Stellungnahme |

Die folgenden Seiten beinhalten die Stellungnahme der (NN im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung nach & 3 Abs. 2 BauGB zum sachlichen Teilflichennutzungsplan ,Konzentrationszo-

nen fiir Windenergieanlagen” der Gemeinde Swisttal, im Folgenden ,Entwurf” genannt.

Zur einfachen Lesbarkeit werden in der Stellungnahme die einzelnen Teile der Begriindung sowie deren
Kapitel chronologisch bzw. alphabetisch behandelt. Sofern die einzelnen Anmerkungen nicht das betref-
fende Kapitel in Ganze, sondern einzelne Ausziige daraus behandeln, stehen die gegensténdlichen Text-
stellen im Zitat voran.

Teil A - Potenzialstudie

Zu 4.1 Optisch bedrangende Wirkung

«Da diese Zusammenhdnge bereits bei der Definition der Abstandsfidchen von baulichen Anlagen vielfach
erprobt und gesetzlich geregelt sind, lassen sich diese Wirkungen auch fiir Windkraftanlagen eindeutig
definieren."”

Die hier vermutlich intendierte Aussage, baurechtliche Abstandsflichen (nach § 6 BauO NRW) wiren
aufgrund der optischen Bedréngungswirkung von Bauwerken erforderlich, erscheint gewagt. Dariiber
hinaus ist die Benennung der hier greifenden gesetzlichen Regelungen geboten.

«Mindestabstand: 2-fache GesamthéGhe im bereich [sic] 2 (H+D/2) bis 3 (H+D/2) Einzelfallpriifung i. d. R.
keine bedriingende Wirkung 3-fache Gesamthdéhe.”

Im Sinne der allgemeinen Nachvollziehbarkeit des Planwerkes scheint an dieser Stelle eine ausfiihrlichere
Darstellung inklusive der Erklarung der Abkiirzungen und der Angabe einer Quelle fiir die zitierte Fin-
schadtzung geboten.

,Bei der Annahme einer 3 MIW-Anlage mit einer Nabenhéhe von z. B. 120 m und einer Gesamthéhe von
170 m wiirde ein 510 m Abstand (3-fache GesamthGhe) zur Vermeidung einer optisch bedringenden Wir-
kung erforderlich werden."”

Der hier getatigten Annahme fehlt eine belastbare und nachvollziehbare Begriindung, warum mit diesen
Werten gerechnet wird. Auch wird im Kapitel 4.2 des Teils B der Begriindung mit einer Anlagenhdhe von
190 m gerechnet. Wiirde von den aktuell gdngigen oder bei Beendigung des Verfahrens vermutlich ver-

fligbaren Windenergieantagen der 3MW-Klasse ausgegangen (z. B. Vestas V112, V117 und V126, Nordex
N117, Enercon E-115), ergébe sich bei dreifacher Gesamthéhe ein plausibler Mindestabstand um 600 m.

.Dieses Beispiel zeigt, dass die Belange der optischen Beeintrdchtigungen allein betrachtet zu relativ
knappen Tabuzonen um die bestehenden und geplanten Siedlungsbereiche fiihren wiirden."

Bei Betrachtung und Vergleich des o. g. plausiblen Mindestabstandes aufgrund der optischen Bedrin-
gungswirkung und der nachfolgend in der Potenzialstudie genannten Absténde aufgrund der Vorsorge
wegen zu erwartender Schallimmissionen (Kapitel 4.2) ergibt sich nur eine geringe bis gar keine Differenz
der Abstdnde.
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«Es macht aber auch deutlich, dass die hdufig von Betrachtern, Bewohnern ader Betroffenen gec’iuBerteﬁ a

Empfindungen sich aus einer Vielzahl von optischen und anderen Faktoren zusammensetzen, die nicht
einzeln differenziert werden, sondern zusammengefasst dargestellt und formuliert werden.”

Diese Conclusio ist vollkommen aus der Luft gegriffen und wird durch das zuvor Geschriebene nicht her-
geleitet. Die nachfolgend aufgefiihrten Stichpunkte Lichtreflektion und Schattenwurf sind dariiber hinaus
nicht Folge oder Ursprung einer optischen Bedrdngung, sondern - wie Gerduschemissionen - einzeln zu
betrachtende potentielle Emissionen einer Windenergieanlage.

JPeriodischer Schattenwurf"”

Fachlich korrekt wird hier auf die der vorbereitenden Bauleitplanung nachfolgenden Verfahren verwiesen.
Die Nennung der astronomisch und rechtlich maximal méglichen bzw. zuldssigen Einwirkzeiten des
Schattenwurfs wére dennoch wiinschenswert.

Zu 4.2 Gerausche

«Flir das Gemeindegebiet Swisttal wird davon ausgegangen, dass insbesondere an den Siedlungsrindern
der einzelnen Ortsteile Allgemeine Wohngebiete liegen.”

Einem nachvollziehbaren FNP-Verfahren wird dieses Vorgehen nicht gerecht. Die Stadt als Trigerin der
kommunalen Planungshoheit weif3, an welchen Stellen im Stadtgebiet welche Siedlungstypen nach
BauNVO verortet sind und muss keine Annahmen treffen. Eine differenzierte Betrachtung ist geboten!

.Die Beispiele zeigen, dass die aus Gerduschimmissionsschutz notwendigen Abstdnde der Windenergiean-
lagen zur Wohnnachbarschaft von der Konstellation der Windenergieanlagen, der Anzah! und der Schutz-
wiirdigkeit des Immissionsortes abhdngen.”

Dies ist leider nicht korrekt. Die Beispiele zeigen einzig, dass bei verschiedenen Konstellationen von
Windenergieanlagen verschiedenartige Auspragungen des Schallteppichs zu erwarten sind. Informatio-
nen zur Stdrke der Schallquelle oder zur Schutzwiirdigkeit des Immissionsortes fehlen bzw. sind nicht
ersichtlich. Alle nachfolgenden Kriterienfestlegungen, die hierauf fuBen, sind entsprechend nicht begriin-
det. Ein Verweis auf die Abbildung im Text sowie eine Nummerierung der Abbildungen und genauere
Quellenangabe wére wiinschenswert.

.So0 wird in der ,Petition: Alternative Energiequellen - Mindestabstdnde fiir Windkraftanlagen zur Wohn-
bebauung” vom 18.01.2010 an den Deutschen Bundestag gefordert, einen verbindlichen Mindestabstand
zur Wohnbebauung so festzusetzen, dass ein Abstand der 10-fachen Gesamtanlagenhéhe, mindestens
jedoch 1.500 m eingehalten wird.”

Es handelt sich hierbei um eine duBerst fragwiirdige Quelle - sowohl beziiglich der Aktualitit als auch
inhaltlich. Der in der Begriindung nachfolgenden Bearbeitung hierzu hatte es bei addquater Quellenprii-
fung nicht bedurft.

«Hier werden also Betrachtungen der jeweiligen Einzelsituationen erforderlich, die iiber die Festsetzungen
im Fldchennutzungsplan hinausgehen.”

Es ist nicht korrekt, dass die Betrachtungen der jeweiligen Einzelsituationen beziiglich der Gebietstypen
liber die FNP-Festsetzungen hinausgehen, stattdessen verhalt es sich diametral (§ 5 Abs. 2 Ziffer 1.
BauGB). Entsprechend ist eine differenzierte Pufferung zwingend erforderlich.
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Leider fehlen hier sowohl eine Quelle, auf deren Grundlage die Aussagen getatigt werden, als auch der
nachvollziehbare rechnerische Nachweis. In dieser Form sind die dargebotenen Beispiele leider nicht
belastbar.

Seite 13, Absdtze 1 bis 2 (,Eine Addition () Pegelzunahme ergeben.”)

«Dies wird durch die geplante schalltechnische Auslegung sichergestelit.”

Genannte Formulierung fiihrt unweigerlich zu der Frage, von welcher Planung hier die Rede ist. Sie impli-
ziert ein konkretes Bauvorhaben und ist auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung so nicht zu ver-
wenden.

»900 m Mindestabstand zu Wohngebieten”

Dieser Mittelwert ldsst sich aus der vorangegangenen Begriindung nicht herleiten. Dariiber hinaus sei
noch einmal auf die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung verschiedener Gebietskategorien
nach BauNVO verwiesen.

«Dazu wird eine Belastungszone von 500 m beiderseits der Autobahn definiert {entspricht der 50 dB(A)-
nachts-Isophone [sic] fiir StraBenverkehr nach LANUV: s. auch BOSCH & PARTNER: Abschitzung der Aus-
baupotenziale der Windenergie an Infrastrukturachsen und Entwicklung von Kriterien der Zuldssigkeit”,
Hannover, 2009)." - ) )

Im Sinne der erforderlichen gesamtraumlichen Betrachtung darf hier nicht nur die Belastungszone ent-
lang der Autobahn Eingang in die Untersuchung finden. Stattdessen sind alle Rdume im Stadtgebiet, in
welchen genannter Grenzwert tiberschritten wird, in die Untersuchung mit einzubeziehen. Dariiber hin-
aus ist nicht ersichtlich, warum der Grenzwert von 50 dB(A) (nachts) gewshlt wurde, eine plausible Her-
leitung des Grenzwertes ist geboten.

«Zur Frage des Infraschalls und seiner Gefahren durch Windenergieanlagen gibt es eine Reihe von aktuel-
len Forschungsergebnissen und offiziellen Stellungnahmen (.)".

Diese Aussage ist durch Quellenangaben zu belegen. Die im folgenden Text genannte und zitierte Bro- -
schiire des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt erfilllt diesen Zweck nicht und ist selber als Quelle nicht
geeignet. Unproblematisch wiére ein Bezug auf die Quellen genannter Broschiire. Das Fehlen geeigneter
Quellen gilt ferner auch fiir das das Kapitel schlieBende Fazit. In der Form sind die hier gegenstdndlichen
Absdtze zwar sachlich korrekt, jedoch nicht belastbar.

Zu 4.4 Eiswurf

Sachdienlich wire in diesem Kapitel ein Hinweis auf die Mdglichkeiten der Eisdetektion durch Eigendiag-
nose der WEA mit folgender Abschaltung der WEA.

Zu 4.5 Bodenvibration

Es ist nicht nachzuvollziehen, aus welchem Grunde das Thema Bodenvibrationen Eingang in den FNP-
Entwurf gefunden hat. Weder findet es sich in den Diskussionen fiir und wider Windenergienutzung,
noch ist es Gegenstand in den Genehmigungsverfahren.

Zu 4.6 Natur- und Artenschutz im Folgenden bzgl. Absatz Artenschutz

Zutreffend heiBt es im Gutachten, dass belastbare Aussagen beziiglich des Artenschutzes einen hohen
Aufwand bedeuten. Darauf folgend werden dann jedoch Gebiete aufgrund von nicht naher beschriebenen
artenschutzrechtlichen Belangen von der Windenergienutzung freigehalten. Nicht geprift wurde hierbei,
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ob es sich um beziiglich Windenergieanlagen stérempfindliche Arten handelt oder aufgrund der Verhal-
tensmuster der Tiere Konflikte zu erwarten bzw. auszuschlieBen sind. Derartige Daten sind bei einem
Bauleitplanverfahren fiir die Windenergie im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP) zu erheben bzw. zu priifen - es ist nicht zutreffend, dass, wie in der Begriindung behauptet, auf der
Ebene des Flachennutzungsplans keine Aussagen getroffen werden kdnnen bzw. dies einen unverhiltnis-
maBig hohen Aufwand bedeutet. Die Kommune ist verpflichtet, zum vorbeugenden Artenschutz eine saP
durchfiihren zu fassen. Ublicherweise geschieht diese Priifung nicht zuletzt aus finanziellen Griinden

dann, wenn bereits auf Grundlage sonstiger Kriterien die Zahl der Potentialgebiete reduziert werden
konnte.

Auf Grundlage der bisherigen Datenbasis kénnen im Sinne eines begriindeten und nachvollziehbaren
Verfahrens keine Flachen mit Hinweis auf den Schutz der Avifauna von der Windenergienutzung ausge-
schiossen werden.

Zu 4.7 Landschaftsbild und Erholung

Es ist richtig, dass flir Landschaftsbildverdnderungen empfindliche Bereiche bestehen kdnnen. Zu einem
generellen Ausschluss dieser Flachen von der Windenergienutzung kann dies jedoch nicht fiihren. Hierbei
handelt es sich um einen Abwégungsentscheid (Restriktionskriterium), der hier unsachgemiB zu Unguns-
ten der Windenergie vorweggenommen wird. Insbesondere ist zu begriinden, aus welchen Eigenschaften
heraus bestimmte Rdume als empfindlich fiir Landschaftsbildverdnderungen eingestuft werden.

Darliber hinaus konnte im Hinblick auf die angesprochenen Auswirkungen von Lirmemissionen und die
Verdnderung des Landschaftsbildes an dieser Stelle die bislang ausgebliebene, jedoch notwendige Diskus-
sion um die Windenergienutzung im Wald Eingang finden.

Zu 5.1 Lokale Windverhaltnisse
«Nach der GIS-gestiitzten Standortanalyse fiir Windenergie in Deutschlond ()"

Unklar bleibt, auf welche Quelle Bezug genommen wird.

In der vorangegangenen Bearbeitung der Potenzialanalyse wurde festgestellt, dass die Nabenhshen heu-
tiger Windenergieanlagen die Hohe von 80 Metern bei Weitem liberschreiten. Es bleibt im Verborgenen,
warum hier auf sehr altes Kartenmaterial und Windgeschwindigkeiten im Bereich von 80 Meter iiber
Grund zuriickgegriffen wird, zumal aktuelleres und passenderes Material frei verfligbar ist. Die Differen-
zierung der Windgeschwindigkeiten kann sich bei der fiir heutige Windenergieanlagen notwenigen Na-
benhdéhe (um 140 m - im Bereich des above surface layer) génzlich anders gestalten, als dies in 80 Me-
tern Hohe (roughness layer) der Fall ist.

Die Karte zeigt nicht die Windgeschwindigkeit 80 m/s, sondern in 80 m Héhe die Windgeschwindigkeiten
in m/s. Auch die Jahresangabe ist fehlerhaft.

Unklar bleibt, warum auf das Thema Windgeschwindigkeiten eingegangen wird, eine Konklusion aus dem
Dargestellten erfolgt nicht. Angebracht wiére eine Einschdtzung, ob die vorherrschenden Windverhaltnis-
se im Gemeindegebiet ausreichen, um einen wirtschaftlichen Betrieb von Windenergieanlagen zu ge-
wahrleisten, bzw. in welchen Teilen der Gemeinde dies u. U. nicht der Fall ist. Diese grundsatzliche Dis-
kussion ist leider in keinem Teil der Begriindung enthalten, muss jedoch im Sinne einer fachgerechten
und nachvollziehbaren Erarbeitung des Plankonzeptes erfolgen.



Zu 5.2.1 Harte Tabuzonen

«GemdB Ziffer 3.2.4.5 des Windenergieerlasses vom 1 1;_07.20? 1 sind neben den Aspekten der Raumver-
trdglichkeit auch die Néhe zu Leitungen und Einspeisepunkten in das éffentliche Stromnetz und die An-
schlussmdglichkeit an die vorhandene Verkehrsinfrastruktur zu beriicksichtigen.”

In diesem Satz werden nicht Harte Tabuzonen thematisiert, sondern Gunstfaktoren. Auch wird im folgen-
den Text kein weiterer Bezug genommen, so dass der Absatz gegenstandslos ist.

«In der Karte zur Analyse des Gemeindegebietes Swisttal sind diese Tabubereiche entsprechend eingetra-

"

gen.

Leider ist nicht ersichtlich, um welche Karte es sich handelt, bzw. wo diese zu finden ist. Wir empfehlen
die Nummerierung von Karten und Abbildungen sowie Abbildungs-, Quellen- und Kartenverzeichnisse.

.Da die Schutzanspriiche bei Siedlungsbereichen planungsrechtlich unterschieden werden, miissen vom
gesetzlichen Anspruch aus beurteilt auch differenzierte Schutzrdume und —-absténde betrachtet werden.”

Diese Aussage ist korrekt, leider wird, wie bereits oben ausgefiihrt, nicht entsprechend verfahren.

JAllerdings differenziert der Fldchennutzungsplan nicht die Baugebiete, sondern unterscheidet nur die Art
der Baufliichen in Wohnbaufidchen und gemischten Baufldchen.”

Auch diese Aussage ist korrekt. Allerdings kann ein Flichennutzungsplan durchaus eine differenzierte
Betrachtung der Gebietstypen vornehmen - die Baunutzungsverordnung gilt ausdriicklich fiir alle Bau-
leitplane. Auch befreit eine im FNP ausgebliebene Typisierung nicht von der Pflicht, differenzierte
Schutzanspriiche zu beriicksichtigen! Es sind alle Quellen - hier wahrscheinlich die verbindlichen Bau-
leitpldane — zur Kategorisierung der Baufldchen heranzuziehen. Sollte ein unbeplanter Raum im Innenbe-
reich tatséchlich nicht einem Nutzungstypen zugeordnet werden kénnen, ist dieser gemaB TA Lirm ent-
sprechend seiner Schutzbediirftigkeit planungsrechtlich einzuordnen. Dabei ist zu beachten, dass die
Einordnung sich auch an der tatsachlichen (Gebiude-)Nutzung im betreffenden Gebiet orientiert — siche
hierzu die Anmerkungen zu Kapitel 5.3.1.

«Planungsrechtlich nimmt also das Schutzbedtirfnis an den Ortsrédndern eherzu."”
Hierbei handelt es sich um eine nicht ausreichend belegte, nicht zuldssige Verallgemeinerung.

«Eine harte Tabuzone von 500 m Schutzabstand um die Siedlungsbereiche, welche auch durch die optische
Bedrdngung klar definiert ist, ist in der Plandarstellung gekennzeichnet.”

Die Festlegung einer harten Tabuzone von 500 m ist nicht begriindet. Abseits der bereits diskutierten
fehlenden Differenzierung verschiedener Baufldchen bleibt die Begriindung mit 500 m noch unter den
ohnehin schon zu klein bemessenen Mindestabstinden aufgrund optischer Bedridngungswirkungen (siehe
Anmerkungen zu Kapitel 4.1). Weiter wurden in der Begriindung bereits ausfiihrlich einzuhaltende Ab-
stdnde aufgrund von Schallimmissionen diskutiert (Kapitel 4.2) - dieses Bemessungskriterium wird hier,
obwohl weiter unten in der Begriindung ebenfalls als notwendig erkannt, jedoch vollkommen auBer Acht
gelassen. Damit ist die Tabuzone von 500 m willkiirlich festgelegt.

.Es zeigt sich folgendes Bild: (..)".

Inhaltlich ist dieser Absatz nicht korrekt. Bei einer Pufferung einzig der Siedlungsflichen mit 500 m
ergibt sich eine Vielzahl von Potentialflachen im gesamten Stadtgebiet, sowoh| im Kernbereich als auch
an den Grenzen zu Nachbarkommunen. Entsprechend ist der Folgeabsatz ebenfalls nichtig. Dariiber hin-
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aus bedarf es bei der Formulierung (,folgendes Bild") zum Nachweis des Dargelegten einer kartographi-
schen Darstellung, welche der Begriindung leider fehlt.

«Unter dem Aspekt des Schallschutzes der Bevélkerung wird im Rahmen des Verfahrens zur Findung von
Konzentrationszonen fiir Windenergienutzung ein gesondertes Gutachten erarbeitet und die Ergebnisse in
das Planverfahren integriert.”

Der sachlichen Teilfldichennutzungsplan ,Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen” besitzt durch die
beschlossene und erfolgte Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB Planreife, d. h. in dem MaBe Verbindlichkeit,
als dass er beantragten Windenergievorhaben entgegengehalten, diese zurlickgestelit werden kénnen.
Anforderung an ein solches Plandokument ist, dass bereits alle wesentlichen Untersuchungen, welche
erheblichen Einfluss auf die Planung nehmen kdnnen in dem MaBe abgeschlossen sein miissen, dass sich
etwaige Auswirkungen einschatzen lassen kdnnen bzw. diese bereits in der Planung beriicksichtigt wur-
den. Nun kann nachvollzogen werden, dass bei Fertigstellung der Potenzialstudie, welche dem FNP-
Entwurf hier als Begrlindung beigefiigt ist, das genannte Gutachten zum Thema Schall noch nicht vorlag,
also keinen Eingang finden konnte. Leider wurde versaumt, im Teil B der Begriindung das Gutachten in
der Form aufzugreifen, dass hiermit die Bemessung des Taburaumes unterlegt bzw. angepasst wird. Infol-
gedessen wird im FNP-Verfahren rechtsfehlerhaft weiterhin mit dem willkirlich festgelegten Radius von
500 m gearbeitet.

Zu 5.2.2 Infrastrukturtrassen und Verkehrswege

Die hier gewahlten Formulierungen zu einzuhaltenden Abstinden zu Verkehrstrassen sind irrefiihrend.
Eine Differenzierte Auseinandersetzung mit Anbauverbotszonen (§ 9 Abs. 1 FStrG) und zustimmungs-
pflichtigen Bauwerken (8 9 Abs. 2 FStrG) ist geboten. Aufgrund der Bestimmungen der Bauordnung NRW
(hier: Abstandsflichen) bedarf es dariiber hinaus nicht notwendigerweise einer Betrachtung von Landes-
und KreisstraBen.

«ES zeigt sich dabei, dass durch die AB [sic] 61 Ldrmvorbelastete [sic] Bereiche vorhanden sind, die im Sinne
der Potenzialfldchen fiir Windenergienutzung positiv zu bewerten sind.”

Die zitierte Aussage ist korrekt, allerdings muss ebenso festgestellt werden, dass auf fast dem gesamten
Stadtgebiet eine Vorbelastung durch den Verkehrsldrm von > 40 dB(A) (nachts) vorzufinden ist, sich die-
sem Umstand folgend der groBte Teil der Stadt als Gunstflache erweist.

Dartiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Diskussion der vorbelasteten Raume im Kapitel ,Harte
Tabuzonen" zu einer klaren Aussage fiihren muss, in welcher Weise betroffene Riume bei der Suche nach
Potenzialgebieten fiir Windenergieanlagen gegeniiber anderen Rdumen begiinstigt werden. Die Festle-
gung eines solchen Gunstkriteriums unterbleibt jedoch. Generell ist zu hinterfragen, ob ein solches
Gunstkriterium nicht eher den weichen Kriterien zugeordnet werden sollte.

Zu 5.2.3 Genehmigte Flugsektoren

Auf Grundlage der Lektiire der gesetzlichen Grundlagen der Luftfahrt in Deutschland sowie der Recht-
sprechung beziiglich des Konfliktes zwischen den Belangen der Windenergie und jenen der Luftfahrt
lassen sich alle Regelungen und Entscheidungen auf einen Punkt zusammenfassen: Entscheidender Be-
wertungsmafstab fiir die Zuldssigkeit von Windenergievorhaben bei potentiellen Konflikten mit der Luft-
fahrt ist der immer die konkrete Gefahrdung fiir die sichere Durchfiihrung des Luftverkehrs.

Der Bereich des Modellflugsports zahlt nicht zum Luftverkehr, Luftverkehrsrechtlich geschiitzte Riume
oder Sektoren fir die Modelifliegerei existieren nicht, eine konkrete Gefdhrdung der sicheren Durchfiih-
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rung des Luftverkehrs durch Windenergieanlagen kann fiir den Modellflug nicht hergeleitet werden. Ent-
sprechend ist eine Festlegung als Tabubereich nicht zuldssig.

Dennoch verdient der Wunsch nach Schutz der Vereinstétigkeit Unterstiitzung! Wir schlagen deshalb vor,
einen addquat bemessenen Sektor fiir die Durchfiihrung der Vereinstatigkeit als Restriktionskriterium in
den Entwurf aufzunehmen.

Zu 5.3.1 Schutzstreifen um Siedlungsgebiete

«Die Ausweisung siedlungsnaher Konzentrationszonen fiir Windenergienutzung darf nicht dazu fiihren,
dass sich Wohngebiete in wichtige Natur- und Landschaftsgebiete entwickeln miissen, weil die anderen
Siediungsentwickfungen wegen der Windenergienutzung verhindert werden.”

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nur die Pufferung von jeweils im FNP festgesetz-
ten Siedlungsbereichen und festgesetzten Siedlungsentwicklungsbereichen zuldssig ist. Eine Freihaltung
oder sonstige Berlicksichtigung nicht ausgewiesener Flachen im Hinblick auf eine potentielle, unbe-
stimmte zukiinftige Inanspruchnahme ist rechtsfehlerhaft.

«Die hier neu entstehenden Wohngebiete haben reinen Wohncharakter (..)".

Aus dem ,Charakter” einer Bebauung kann kein Schutzanspruch hergeleitet werden. Wie bereits oben
dargelegt, ist eine Typisierung vorzunehmen. Da eine Festsetzung eines Bereiches als reines Wohngebiet
auch zahlreiche Einschrankungen der Gebdaudenutzung bedingt, muss der Wille der Kommune zu einér
derartigen ,Charakterisierung” eines Gebietes durch die stiddtebaurechtliche Ausweisung dokumentiert
werden.

«Ausgehend von diesen Schutzanspriichen wird von einer weichen Tabuzone von 900 m Schutzabstand zu
Wohngebieten ausgegangen.”

Leider ist den Ausflihrungen der Begriindung im Vorgang zu dem zitierten Satz nicht zu entnehmen, wo-
raus sich der definierte Schutzabstand herleitet. Lediglich werden unbestimmt die Larmbelastung sowie
die optisch bedrdngende Wirkung genannt. Vermutlich wird hier auf die Kapitel 4.1 und 4.2 Bezug ge-
nommen, weshalb auf die Ausfiihrungen zu diesen Kapiteln weiter oben verwiesen sei. Das Kriterium_ist
damit insgesamt unbegriindet.

Zu 5.3.2 Agrarbereiche mit spezialisierter Intensivnutzung

In Agrarbereichen mit spezialisierter Intensivnutzung sind laut Ziel 2 des Kapitels 2.1.1 des Regionalplans
fir den Regierungsbezirk Kaln, Teilabschnitt Region Bonn/Rhein-Sieg ist die Inanspruchnahme entspre-
chend genutzter Fldchen fiir andere Nutzungen auszuschlieBen. Da es sich bei dieser Bestimmung um ein
Ziel der Raumordnung nach 8§ 3 Abs. 2 ROG handelt, ergibt sich fiir die Berticksichtigung im Entwurf fol-
gendes besonderes Erfordernis: Fldchen, die in den raumordnerisch als Agrarbereiche mit spezialisierter
Intensivnutzung ausgewiesenen Rdumen tatsachlich durch die in den Erlduterungen zum Ziel genannten
Einrichtungen gekennzeichnet sind (,Gewéchshauser, Friinbeete, Beregnungs- und Beheizungsanlagen,
mehrjahrige Obstkulturen usw.") missen den harten Tabubereichen zugeordnet werden. Bei allen anderen
Fldchen, welche sich in einem solchen Raum nach Ziel 2 befinden, erfolgt die im Entwurf gewéhlite Ein-
ordnung unter die weichen Tabukriterien korrekt.

Zu 6. Ergebnisse der Potenzialstudie

«Der stidwestliche und westliche Teil des Gemeindegebietes ist durch Siedlungsbereiche und deren 900 m
Schutzabstand sowie durch die Gebiete mit spezieller landwirtschaftlicher Intensivnutzung so intensiv
genutzt und vorgeprdgt, (.)".
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Beziiglich der hier angesprochenen Thematiken Siedlungsabstand und landwirtschaftlich intensiv genutz-
ten R&ume sei auf die vorangegangenen Erlduterungen zu den Kapiteln 5.3.1 und 5.3.2 verwiesen, bezlig-
lich der Belange des Artenschutzes auf die Ausfiihrungen zu Kapitel 4.6.

Zu 6. Ergebnisse der Potenzialstudie, hier: Priorisierung der Suchraume

Die Grundlagen zu der hier durchgefiihrten Priorisierung werden im Kapitel 5.2.2 dargelegt und disku-
tiert. In der Folge hatten dort Festlegungen zu Gunstrdumen erfolgen missen, wobei Gunstraume sich
der Argumentation des genannten Kapitels folgend dadurch auszeichnen, dass Raume, die bei Anwen-
dung der sonstigen Kriterien aufgrund der zu erwartenden Larmbelastung nicht weitere Beriicksichtigung
finden sollen, aufgrund der ohnehin vorherrschenden Verhéltnisse dennoch als Suchgebiete fiir die Wind-
energienutzung in Frage kommen.

Abweichend davon wird in Kapitel 6 die Vorbelastung als Hilfsmittel verwendet, die ermittelten Such-
riume, R4ume in denen keine der Windenergienutzung entgegenstehen Belange ermittelt werden konn-
ten, weiter zu reduzieren. Rechtsfehlerhaft erfahrt so das urspriingliche Gunstkriterium eine Wandlung
hin zu einem weiteren Restriktionskriterium. Dies wird spéter in der Begriindung in Ansétzen erkannt und
auf eine weitere Einteilung in Suchrdume erster und zweiter Prioritat verzichtet. Folglich stellt sich die
Frage, weshalb diese Differenzierung tiberhaupt Eingang in die Begriindung gefunden hat.

Teil B - Begriindung

Zu 1. Anlass und Ziel des sachlichen Teilflichennutzungsplanes

,Der Umweltbericht zur Neuaufstellung des Fliichennutzungsplanes (Stand 03/2012 Vorentwurf) wejst
unter Ziffer 5.6.1 deshalb darauf hin, dass fiir den Themenbereich Windenergie ein sachlicher Teilfldchen-
nutzungsplan erarbeitet wird, (..)".

Der Bezug auf Kapitel 4.4.4 der Begriindung zum Vorentwurf des Hauptverfahrens (FNP-Neuaufstellung)
ist geboten, nicht auf den Umweltbericht. :

Zu 2; Stidtebaulich-planerische Vorbereitungen des sachlichen Teilflachennutzungsplanes und Pla-
nungsablauf

Im Sinne der nachvollziehbaren und transparenten Dokumentation des bisherigen Planverfahrens inklusi-
ve der Abwigung miissen in diesem Kapitel Daten und Bezeichnung bzw. Inhalt der bisherigen Beschliis-
se zum Verfahren aufgefiihrt werden. AuBerdem empfiehlt sich eine Zusammenfassung der Ergebnisse
oder der Kriterien der Potenzialstudie. In der jetzigen Form wird die Dokumentation des Verfahrens den
gerichtlich festgestellten Anforderungen nicht gerecht.

Zu 4.1 Uberlagerung der Windverhiltnisse mit den harten und weichen Tabuzonen

Entgegen der Uberschrift und der Ankiindigung des zweiten Absatzes des Kapitels sind die Windverhdlt-
nisse in keinem Satz des Abschnitts Gegenstand. Vielmehr wurden hier Inhalte der Potenzialstudie zu-
sammengefiigt, so dass fiir das Kapitel 4.1 auf die Anmerkungen zum Teil A der Begrlindung verwiesen
wird.

Abseits dieser Feststellungen sei die Frage gestellt, welche Aussage die in der Uberschrift zum Kapitel
angekiindigte Uberlagerung der Tabuzonen mit den Windverhltnissen erbringen soll, schlieBlich wurden
diese Flachen fiir eine windenergetische Nutzung bereits ausgeklammert.
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Zu 4.2 Schalltechnische Bewertung der Konzentrationszonen fiir Windenergienutzung

Korrekt wird eingeleitet, dass es sich bei der Beriicksichtigung von Schallimmissionen im FNP-Verfahren
Windenergienutzung um den vorbeugenden Immissionsschutz handelt. Hierzu ist es der planenden Kom-
mune gestattet, pauschale Abstdnde zu wahlen. Die Abstdnde sind so festzulegen, dass bei der Nutzung
der Fldchen im Hinblick auf den Immissionsschutz geniigend Planungssicherheit besteht. Mit der Wahl
der Abstandskriterien 500 m und 900 m kommt die Gemeinde Swisttal - vorbehaltlich der oben dargeleg-
ten Einwdnde - dem nach.

Fraglich ist, wozu nach Finden von Potenzialrdumen unter Berlicksichtigung des vorbeugenden Immissi-
onsschutzes mit dem in Kapitel 4.2 gegensténdlichen Schallgutachten eine weitere Untersuchung und
Bewertung des Themas Schallimmissionen erfolgt!

Ferner muss festgestellt werden, dass die Zielsetzung des Schallgutachtens und die Ergebnisse, welche
Eingang in den Teil B der Begriindung finden, deutlich den inhaltlichen Rahmen der vorbereitenden Bau-
leitplanung iiberschreiten! Mit der Festlegung von bestimmten (,maBgeblichen) Immissionspunkten, der
konkreten Berechnung einer einzig auf Grundlage der maximalen Raumausnutzung gewihlten Parkkonfi-
guration, der Festlegung von festen ,Schallimmissionskontingenten” und der Festlegung von einer Maxi-
malanzahl von méglichen zu errichtenden Windenergieanlagen bewegt sich die Begriindung in erhebli-
chem MaBe in den Bereichen der verbindlichen Bauleitplanung und des immissionsschutzrechtlichen
Verfahrens. Beziiglich des schlieBenden Satzes ,Einzelheiten k6nnen im konkreten Genehmigungsverfah-
ren festgelegt werden.” darf berechtigterweise die Frage gestellt werden, welche Einzelheiten denn noch
offen bleiben.

Aus Griinden der Konsistenz des FNP ist es im Ubrigen geboten, in der Begriindung und allen beigefiigten
Gutachten von einheitlichen Dimensionen der Windenergieanlagen auszugehen.

Zu 5. Planungskonzept

Mit der Angabe von prozentualen Anteilen der Fldchen der Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen
an der Gemeindefldche bzw. der landwirtschaftlichen Nutzflache in Swisttal wird in der Begriindung die
Thematik der Ausweisung von substantiellem Raum fiir die Windenergienutzung angerissen. Eine vertie-
fende Betrachtung und Bewertung erfolgt leider nicht, ist aber geboten. Im Hinblick auf das hohe Wind-
potential im Gemeindegebiet sowie den hohen Anteil an Flachen des AuBenbereichs nach § 35 BauGB ist
zu hinterfragen, ob Konzentrationszonen mit einem Anteil von 1,2 % an der Gemeindefliche der Schaf-
fung von Raum fiir die Windenergie in substantieller Weise gerecht werden. Im gleichen Kontext ist au-
Berdem die Diskussion zu fihren, inwieweit Waldfldchen in der Gemeinde Swisttal der windenergeti-
schen Nutzung zur Verfiigung stehen sollen. Auch diese Diskussion ist fehlerhafterweise nicht in der
Begriindung enthalten.

«Durch die dargelegten Untersuchungen wird nachgewiesen, dass die harten Tabuzonen eingehalten wer-
den und die weichen Tabuzonen ebenso Berticksichtigung finden kénnen und eine ausgewogene Abwii-
gung der unterschiedlichen Belange erreicht werden kann.”

Zundchst sei der Hinweis gegeben, dass die Potenzialflichenanalyse nicht zum Nachweis einer Einhal-
tung von Tabuzonen dient. Dartiber hinaus verdeutlicht der zitierte Satz einen gravierenden Mangel des
bisherigen Planverfahrens: Dass lediglich festgestellt wird, dass eine ausgewogene Abwigung erreicht
werden kann, fiihrt unweigerlich zu dem Schluss, dass bislang keine Abwégung stattgefunden hat. Dies
ist ein grober VerstoB gegen die Verfahrensregeln in Bauleitplanverfahren! Sdmtliche Schritte der Kriteri-
enfindung und Anwendung der Kriterien miissen planerisch und politisch abgewogen sowie durch Rats-
beschluss politisch legitimiert sein. Die Dokumentation dieser Vorgénge ist den Unterlagen zur Begriin-
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dung des Entwurfs nicht zu entnehmen. Stattdessen ist festzustellen, dass die weichen Tabukriterien in
gleicher Weise wie harte Tabukriterien behandelt wurden. In Verbindung mit oben zitierter Aussage ist
also davon auszugehen, dass eine Abwagung in der Tat nicht erfolgte, woran das Verfahren unweigerlich
scheitern muss.

Zu 6. Planungsinhalt

Die Festlegung von Maximalhdhen sowohl fiir die Nabenhdhe als auch fiir die Gesamthdhe der in den
Konzentrationszonen zu errichtenden Windenergieanlagen unter Verweis auf die gewahlte Berechnungs-
grundlage des Schallgutachtens ist in héchstem MaBe unsachgemaB, damit unrechtmaBig.

Mit der Einflihrung von maximalen Schallemissionskontingenten wird nach der Festlegung von Pufferzo-
nen und der Festlequng einer Maximalanzahl von Windenergieanlagen in den Konzentrationszonen (Ein-
winde und Anmerkungen zu diesen Punkten: s. 0.), jeweils begriindet mit dem vorbeugenden Schal-
limmissionsschutz, ein weiteres Mal das Thema Schall zu einer restriktiven Planausgestaltung genutzt.
Dieses Vorgehen ist mit dem vorbeugenden Immissionsschutz nicht zu vereinbaren und geht abermals
deutlich liber die Grenzen der in der vorbereitenden Bauleitplanung zulédssigen Festsetzungen hinaus. Die
Feststellung, dass dies den Tatbestand einer unzuldssigen Verhinderungsplanung erfiillt, ist sicherlich

nicht unbegriindet.
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*Am Mattengraben Wil53913 Swisttal-Ollheim
o A .Nan
Gemeinde Swisttal

Rathausstralle 115
53913 Swisttal

Datum: 30.05.2013

Sachlicher Teilfliichennutzungsplan — Konzentrationszonen fiir Windenergienutzung
— Widerspruch gegen den Teilflichennutzungsplan

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den sachlichen Teilflichennutzungsplan Konzentrationszonen fiir Windenergienutzung
lege ich Widerspruch ein.

Die Begriindung hierzu lautet:

1.) Das westlich, direkt an der Bundesautobahn A 61 gelegene bewohnte Geb&ude wurde
im Teilflachennutzungsplan nicht beriicksichtigt

Weder in der Plandarstellung, noch in den anderen Bestandteilen des
Teilflichennutzungsplanes (Teilen A und B, Umweltbericht und schalltechnischen
Untersuchung) wurde das bestehende, bewohnte Gebdude, dass siidlich, direkt neben
der A 61 liegt, beriicksichtigt, obwohl es innerhalb der Einflussbereiche der
Suchriume 2 und 3 liegt.

Um diesen Mangel zu beseitigen wird eine Anderung des Teilflichennutzungsplanes
erforderlich, an der auch die Biirger einschliefilich erneuter Offenlegung entsprechend
der gesetzlich vorgegebenen Regeln wieder zu beteiligen sind.

Erfolgt die Anderung des Teilflichennutzungsplanes ohne die Beteiligung der Biirger
und ohne eine erneute Offenlegung wird iiber die RechtméaBigkeit dieses Vorgehens
das zustindige Verwaltungsgericht im Rahmen eines Klageverfahrens entscheiden
miissen. Dies gilt ebenfalls, wenn die Gemeinde Swisttal die betreffende
Wohnbebauung nicht als solche anerkennt oder das bestehende Wohnrecht widerruft
und hierdurch bedingt keine Anderung des Teilflichennutzungsplanes erfolgt. Es darf
in keinem Fall dazu fiihren, dass Menschen durch Windkraftanlagen ihr Zuhause
verlieren. .,



2)

3)
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Die Biirger und der Gemeinderat wurden nicht ausreichend iiber die Auswirkungen
des Teilflichennutzungsplanes informiert.

2B e

Weder in der Plandarstellung noch in den Begriindungen zum Teilfldchen-
nutzungsplan wird iiber die mogliche Anzahl der Windkraftanlagen informiert.
Lediglich in der schalltechnischen Untersuchung wird von maximal 3
Windkraftanlagen ausgegangen, wenn eine bestimmte Hohe der Anlagen
vorausgesetzt wird. In der 6ffentlichen Sitzung des Planungs-, Verkehrs- und
Umweltausschusses am 07.03.2013 wurde von mehreren Ausschussmitgliedern die
Frage gestellt, ob innerhalb der ausgewiesenen Vorrangzonen Windparks mit einer
groBeren Anzahl von Windkraftanlagen erstellt werden kénnen. Hierzu antwortete der
Biirgermeister, dass nicht mehr als die 3 Anlagen, die in der schalltechnischen
Untersuchung aufgefithrt werden, zu erwarten sind. Diese Antwort ist nicht zutreffend.
Die maximale Anzahl von 3 Anlagen beruht auf den Annahmen, dass die
Nennleistungen 3 MW, die Nabenhshen 140 m, die Gesamthhen 190m und die A-
Schallleistungspegel 107,5 bB(A) betragen sowie kein schallreduzierter Betrieb zur
Nachtzeit erfolgt. Diese Angaben stellen geméB der schalltechnischen Untersuchung
»hach derzeitigem Stand Maximalwerte dar, die gewdhrleisten, dass die
prognostizierten Immissionspegel auf der sicheren Seite liegen*. Werden diese
Maximalwerte und Annahmen unterschritten oder verdndert, in dem die Anlagen oder
Teile der Anlagen zur Nachtzeit schallreduziert arbeiten oder eine etwas geringere
Nabenhohe aufweisen, sind sehr wohl wesentlich mehr als 3 Anlagen innerhalb der
ausgewiesenen Konzentrationszonen moglich. Uber diese, fiir alle Swisttaler Biirger
sehr wichtige und entscheidende Frage wird im Teilflichennutzungsplan nicht
eingegangen. Sind wirklich nur 3 Anlagen zu erwarten, die von vielen Biirgern
akzeptiert werden konnten, oder ist auch eine Verspargelung der Landschaft durch
eine Vielzahl von Windkraftanlagen moglich? Dies wiirde zu einer sehr negativen und
nicht zu akzeptierenden Beeintrichtigung des Bildes der Bordelandschaft fiihren.

In diesem Zusammengag stellt sich auch die Frage, warum fiir 3 Anlagen eine
Gesamtfléche mit eine GroBe von rd. 80 Hektar als Konzentrationszonen ausgewiesen
werden soll. Fiir 3 Anlagen bedarf es doch wohl nicht einer solch groBen Fliche.

Der Teilflichennutzungsplan ist im Zuge der unter Punkt 1 aufgefithrten
Uberarbeitung auch in Bezug auf die mégliche Anzahl der Windkraftanlagen zu
erginzen. Die Einwendungen, dass dies in einem noch durchzufiihrenden
Bebauungsplanverfahren geregelt werden kann, stimmt leider nicht. Sind die duBeren
Grenzen der Konzentrationszonen im Rahmen des Fldchennutzungsplanes
rechtskriftig, kénnen im Zuge eines Bebauungsplanverfahrens keine grundsitzlichen
Anderungen, die Einfluss auf die Anzahl der Anlagen haben, vorgenommen werden.
Die Anzahl der Anlagen innerhalb der Konzentrationszonen ist dann nur noch von den
giiltigen {ibergeordneten Bestimmungen und technischen Regelungen abhingig.

In Teil A der Begriindung (Potentialstudie) sowie in der schalltechnischen

Untersuchung wurden nicht alle Fakten der zukiinftigen Lirmbeléstigungen
beriicksichtigt.

In Punkt 4.2 der Potentialstudie wird aufgefiihrt, dass in den vorbelasteten Gebieten
entlang der A61 die Lirmimmission durch zusitzliche Larmquellen nicht oder nur
unwesentlich erhSht wird.
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Dies trifft pysikalisch begriindet auf die festzustellenden Schallpegel auch zu.

Aber neben der Geréduschintensitit ist fiir die menschliche Gesundheit auch die Dauer
der Larmbelastung von ausschlaggebender Bedeutung. So wird in der
Verdsffentlichung ,,Ldrm — Horen, Messen und Bewerten* des Bayrischen Landesamt
fiir Umwelt von 2003 festgestellt , dass die Erholsamkeit des Schlafes hdufig bereits
bei Dauerschallpegeln ab 25 — 30 dB(A) als gestort empfunden wird. Da die
Larmimmission entlang der A 61 bedingt durch das zeitlich sehr unterschiedliche
Verkehrsautkommen, insbesondere des LK W-Verkehrs, sehr unterschiedlich ausfillt,
ist die Larmbelidstigung in den dstlich und westlich der Autobahn liegenden Ortsteilen
derzeit noch einigermafien zu ertragen. Insbesondere an den Wochenenden und an
Feiertagen, an denen der LKW-Verkehr auf ein Minimum reduziert wird, ist auch die
Larmbelistigung durch die A 61 als noch ertriiglich einzustufen. Dies betrifft rund 110
Tage im Jahr, also rd. 30 % des Jahres. Auch in den Nachtstunden zwischen 12%° Uhr
und 4% Uhr ist das Verkehrsaufkommen und damit die Larmbeldstigung als sehr
gering einzustufen. Dieser Sachverhalt trifft auch fiir das Gewerbegebiet in Ollheim
zu. Hier wird weder in den Nachtstunden noch an Sonn- und Feiertagen gearbeitet.
Da aber die geplanten Windrider auch in den fiir die Menschen so wichtigen
Erholungszeiten an den Wochenenden, an Feiertagen und in den o. a. Nachtstunden in
Betrieb sein werden, wird die Larmimmission nicht nur unwesentlich sondern
mindestens um die oben ermittelten 30 % erhdht. Eine kérperliche und geistige
Erholung vom Alltagsstress an den Wochenenden und in der Nacht wird fiir die
Biirger von Heimerzheim, Diinstekoven, Ollheim und Strafifeld durch die Errichtung
von Windkraftanlagen in der nach dem Teilfldchenplan méglichen Intensitit noch
mehr eingeschrénkt.

Damit ein erholsamer Schlaf bei gedffnetem Fenster auch an den Wochenenden
zukiinftig moglich ist, wird beantragt, die Standorte der Anlagen so festzulegen, dass
der Dauerschallpegel in allen Wohngebieten durch die Windkraftanlagen 25 bB(A)
nicht tibersteigt.

-3

Kopien des Schreibens versende ich auch an alle Fraktionsvorsitzenden der im Rat der
Gemeinde Swisttal vertretenen Parteien, die Ortsvorsteher der Ortsteile Diinstekoven,
Heimerzheim, Ollheim und Straffeld sowie an die Biirgerinitiative Lebenswertes Swisttal.

Freundliche Griifle



Swisttal, am 22.05.2013

Herrn Biirgermeister # 1 2
Eckhard Maack ° /\
Rathaus Ludendorf

53913 Swisttal

Nachrichtlich an
die Fraktionen im Rat der Gemeinde Swisttal,

Betreff: Stellungnahme zum Sachlichen Teilflichennutzungsplan
Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen in Swisttal

Aufstellungsraume far Windréader in Swisttal sind zwischen Dunstekoven und Ollheim entlang der
Autobahn A61 vorgesehen. Laut ,Sachlichem Teilflachennutzungsplan — Konzentrationszonen fir
Windenergieanlagen in Swisttal* vom 6. Mai 2013, sind Suchrdume erster und zweiter Prioritat
ausgewiesen worden.

Die von Ihnen ausgewiesenen Flachen bedeuten eine hohe Belastung fiir die dort ansassigen
Menschen. Derartig hohe Windkraftanlagen, die mit einem Durchmesser von mehr als 15 Meter
am Boden beginnen, passen einfach nicht in das Landschaftsbild einer Wohngemeinde. Ich
glaube, dass lhnen nicht richtig bewusst ist, was fir riesige Monster Sie in der Mitte von Swisttal
erstellen lassen wollen. Emissionen von 107 dB und noch nicht richtig erforschte Infraschallwerte
muten Sie lhren Biirgern zu! Sehr oft begegne ich bei meinen Radtouren dem geschiitzten ,Roten
Milan®, der sich scheinbar genau dieses Gebiet als Jagdrevier ausgesucht hat. Wissen Sie
eigentlich, dass der Sog der Fligel von Wlndkraftanlagen diese unter Naturschutz stehenden
Raubvégel totet?

Werden Sie sich bewusst, dass in dem eng bebauten Swisttal solche gigantischen Vorhaben
eigentlich nicht méglich sein dirften! Oder sind es nur die finanziellen Vorteile, die sich die
Gemeindeverwaltung bzw. der Landverkaufer davon versprechen? Als Kommunalpolitiker wissen
auch Sie, dass bereits Initiativen im Bundestag auf den Weg gebracht werden, um besser Mensch
und Natur zu schitzen. Abstdnde zu den Wohngebieten werden mit Sicherheit fur solche groRen
Anlagen geandert werden mussen. Dieser Hinweis steht auch in den Empfehlungen aus Siegburg,
welche von den verantwortlichen Planern véllig auller Acht gelassen wurden - aber diese wohnen
ja auch nicht hier ! Auf diese Weise — auf Kosten der Burger - den finanziellen Spielraum der
Gemeinde erweitern zu wollen, ist unfair. Und ich bin mir sehr sicher, dass das spétestens bei den
néchsten Wahlen erkennbar sein wird!
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53913 Swisttal am 23. Mai 2013

An die Gemeindeleitung Swisttal
Herrn Birgermeister Maack

53913 Swisttal- Ludendorf

Betr.: Lesermeinung zur Stellungnahme von Burgermeister Maack im GAZ vom 22.05.2013

» Alles ,was Recht ist” ( Voreifel/S. 19)

Es erstaunt mich schon sehr, wenn ich lese, dass alle Themen ( hier Windkraft in der Swistbachaue )
offentlich diskutiert wiirden. Das Thema ,, Windkraft” ist lediglich ein einziges Mal,so am 18.12.2012,
also in der Weihnachtswoche,den Swisttaler Blrgern vorgestellt worden. Der Bau von
Windkraftanlagen wurde als Tatsache dargestellt und nicht als Diskussionsforum. Dass mit der
Blrgerinitiative eine Ortsbegehung speziell zu diesem Vorhaben stattgefunden haben soll, ist mir
unbekannt. Seit sich Diinstekovener und Ollheimer Einwohner der Biirgerinitiative ,, lebenswertes
Swisttal” angeschlossen haben und diese sich um einen fairen Konsens mit der Gemeindeleitung
‘bemihen, hat das nachweislich nicht stattgefunden. Dass die Abstdnde zur Wohnbebauung aufgrund
» wissenschaftlicher Erkenntnisse” festgelegt worden seien, erscheint mir hochst fragwiirdig! Eher
sind diese Abstande im Swisttaler Rathaus aufgrund finanzieller Engpdsse zusammengeschrumpft
worden, denn im Internet abrufbare Empfehlungen sprechen von deutlich héheren Entfernungen
(Maack : ,, Deutlich hohere Abstdnde wiirden Windenergie unméglich machen.,) Also ist dem
Swisttaler Biirgermeister die Brisanz durchaus bewusst!

Dass die Wohnanlage an der A 61 erst jetzt gepriift wird, erscheint mir wieder duBerst fragwiirdig!
Wieso merkt die Gemeindeleitung erst jetzt, dass da Menschen wohnen? Jedenfalls ist diese
Wohnstédtte seit Jahrzehnten an das 6ffentliche Netz angeschlossen, d.h. die Anwohner beziehen
Strom, Wasser, Miillentsorgung — mit Zustimmung Gemeinde. Aber in dem vom GA zitierten offiziel-
len Schreiben der Gemeinde an die Blirgerinitiative heiRt es :“ Grundsatzlich ist das Wohnen im
AuRenbereich nicht zuldssig.” Was stimmt denn jetzt wirklich ?

Solange finanzielle Belange vor menschlichen Grundrechten den Vorrang genieRen, ist Demokratie
eine Farce - auch in Swisttal!

ik fop. G,

LY
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Birgerinitiative Lebenswertes Swisttal

Herrn Biirgermeister

Eckhard Maack
Rathaus Ludendorf Heimerzheim
53913 Swisttal den 01.06 2013

Nachrichtlich an
die Fraktionen im Rat der Gemeinde Swisttal,

Betreff: Stellungnahme zum Sachlichen Teilflichennutzungsplan
Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen in Swisttal

Sehr geehrter Herr Maack, sehr geehrte Ratsmitglieder,

da Sie bislang alle Bedenken und Anregungen der mit Recht besorgten Swisttaler Bevilkerung,
deren Interessen Sie ja vertreten sollen und deren Grundrechte, besonders das der Gesundheit Sie
bei der Entscheidungsfindung beachten sollen, mit ignoranter Verharmlosungstaktik abgewehrt
haben, werden hier nochmals aktuelle Erkenntnisse vorgelegt, die Sie nicht mehr ignorieren diirfen,
wenn Sie tatsichlich die Interessen Ihrer Biirger und nicht die der WK A-Hersteller und -betreiber
sowie gemeinderelevante wirtschaftliche oder gar personliche Interessen Einzelner vertreten.

Sie weisen bei der Abwendung der Bedenken Betroffener immer wieder darauf hin, dass im
Vordergrund der Planungen der Schutz des Menschen, insbesondere dessen Gesundheit steht und
gerade diese Belange nachhaltig beriicksichtigt und im weiteren Verfahren beachtet werden.

Offensichtlich haben Sie sich tiber die tatsichlichen Gefahren, die von diesen beinahe 200 m hohen
Industriekraftwerken ausgehen, noch nicht ausreichend informiert, ansonsten wiirden Sie es uns
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Swisttalern nicht zumuten, alle negativen Auswirkungen auf das Wohlbefinden zugunsten
fadenscheiniger Gutachten, die Sie ohne weitere Zweifel und Priifung als absolute Wahrheit
hinnehmen, auf sich zu nehmen. Mittlerweile haben sich in Deutschland weit iiber 1000
Biirgerinitiativen im Kampf gegen geplante und bereits bestehende WK A gebildet, weil die Politik
offensichtlich andere Interessen als die der Anrainer vertritt. Der Leidensdruck bereits betroffener
Menschen ist enorm, besonders in Bezug auf die Gesundheitsschiden durch nicht hérbaren
Infraschall, leider werden diese Menschen jedoch von Politik und Herstellern der WKA als
Simulanten abgestempelt.

Zur Einschétzung von gesundheitlichen Risiken von IS stiitzt sich die Regierung auf Bundes-
institute, die Landesregierungen auf die jeweiligen Landesémter.

Diese Institutionen kamen zu dem Fazit:

»Der von WKA erzeugte IS liegt in deren Umgebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungsgrenze
des Menschen.

Nach heutigem(?!/) Stand der Wissenschaft sind schidliche Wirkungen nicht zu erwarten.
(Anmerkung:Vor Jahrzehnten wurde der Bau von Atomkrafiwerken seitens der Industrie und der
Politik von einer Propaganda gestiitzt, die behauptete: Atomstrom sei billig, Atomkrafiwerke seien
sicher, Gesundheitsrisiken seien beherrschbar. Mittlerweile wissen wir, dass keines der drei
Argumente stimmte und dass gerade wegen der Unbeherrschbarkeit von Sicherheit und Gesundheit
die AKW vom Netz genommen werden.

Man schiitzte bei den ersten atomaren Sprengtests die anwesenden Menschen lediglich durch das
Tragen von Schutzbrillen. Erst lange Zeit spditer wurde wissenschafilich erwiesen, dass es zwischen
den Tumorerkrankungen und der Teilnahme an atomaren Versuchsreihen einen Kausalzusammen-
hang gab.

Jedes gute Schuhfachgeschift besaf zur Optimierung der Auswahl passender Schuhe ein
Rontgengerdt, die Gefahr der Rontgenstrahlung wurde ebenfalls viel spater erst wissenschafitlich
bewiesen.

Hat man aus der Vergangenheit denn gar nicht gelernt??? Muss es immer erst eine grofie Zahl von
Opfern geben bis neue Gefahren wissenschaftlich allgemein anerkannt sind?? So etwas dauert
Jahre und wir méchten auf gar keinen Fall als menschliche ,, Versuchskaninchen* dienen!!!

Der massenhafie Bau von WKA in Deutschland wird erneut mit Behauptungen begleitet wie: Wind
gdbe es ja umsonst! Hiermit wird suggeriert, Windkraft sei billig zu haben und die gesundheitlichen
Risiken seinen nicht nennenswert.

Beide Argumente sind nicht zutreffend. Im Jahr 2011 wurden nach dem ,, Erneuerbaren
Energiegesetz“ (EEG) 16,7 Milliarden Euro an Subventionen in Deutschland gezahlt, Tendenz stark
steigend. Ein Grofiteil dieses Betrages entfillt auf die Subvention von Windstrom, der ohne
Subvention nicht rentabel ist.)

Verglichen mit Verkehrsmitteln wie Autos oder Flugzeugen ist der von WKA erzeugte IS gering.
Betrachtet man den gesamten Frequenzbereich, so heben sich die Gersiusche einer WKA schon in
wenigen 100 m meist kaum mehr von den natiirlichen Geréuschen von Wind und Vegetation ab.
In dieser Aussage sind drei Argumente enthalten:

-Schiidliche Wirkungen von IS bei WKA sind nicht zu erwarten

-Der von WKA erzeugte IS ist gering

-Der gesamte Frequenzbereich, also auch der IS-Bereich, entspricht schon in wenigen 100 m
Entfernung den Hintergrundgeriduschen.

Alle drei Argumente sind nicht zutreffend:

WKA sind Energiewandler, von denen bis zu 40% der Windkraft in Strom, der {iberwiegende Teil
der Windkraft in Druckwellen, also Schall, umgewandelt wird. Das bedeutet, dass z.B. bei einer
WKA von 3 MW Nennleistung mehr als 1,5 MW Lirm erzeugt wird. Die Larmkomponente entsteht
iiberwiegend aerodynamisch an den Rotorbléttern. Durch die GroBe und Elastizitit der Blitter, die
langsame Drehzahl und die Eigenfrequenz der Rotorblitter von ca. 16 Hz, emittieren die Rotoren



Ay

bedeutende Mengen im nicht horbaren IS-Bereich. Die Rotoren der WKA gehéren gegenwirtig zu
den effektivsten IS-Erzeugern, die es in der Industrie gibt.

Zu den physikalischen Charakteristika des IS gehért es, dass die Schallabsorption durch Mauern,
Fenster und Tiiren gering ist. Es baut sich in Innenréumen eine stehende IS-Welle auf, die zu einer
besonderen Lirmbeléstigung fiihrt. Gerade der IS im Innenbereich hat eine besonders nervende
Eigenheit. IS hat eine wesentlich groBere Reichweite als der horbare Schall (s. Abbildung 4).
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Abb. 4. Bei Infraschall ist die Wellenldnge groRer als Wohnhauser. Baume und Schutzwille hoch sind. Deshaib
dampfen sie ihn kaum. der Schallpegel sinkt unabhangig von der Umgebung: verdoppelt sich die Entfer-
nung. nimmt er um sechs Dezibel ab. Im Beispiel dargestelit ist infraschall von zehn Hertz® er hat eine
Welienldnge von 34 Metemn,

Es ist auffallend, dass sich die LUBW und das LGA in ihrer Literaturaufstellung auf keine einzige
wissenschaftliche Quelle von international anerkannten Institutionen oder auf unabhingige deutsche
Fachleute beziehen.

Von den Landesdmtern wird der Gedanke vertreten, dass IS erst dann gesundheitsschédlich ist,
wenn er sich oberhalb der Wahrnehmungsschwelle bewegt. Diese Wahrnehmungsschwelle fiir
Schall <20 Hz ist keine Gehdrschwelle, sondern wird als Vibrationen auf der Haut empfunden. Die
Wahrnehmungsschwelle betrigt z..B. Bei 3 Hz 120 dB(A). Zum Vergleich: Neben einem startenden
Diisenflugzeug betrégt der Schalldruck ca. 130 dB(A). Es ist zutreffend, dass bei diesen extremen
Schalldriicken die Gesundheit leidet.

Ein Schalldruck von 100, 120 und mehr dB(A) durch WKA sind in Wohngebieten nicht zu
erwarten, aber eine dauernde Berieselung durch unterschwelligen Schall der WKA.

Deshalb ist zu fragen, welche gesundheitlichen Wirkungen die permanente Einwirkung von IS in
Schalldruckbereichen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle auslésen?

Hierzu beziehen die LUBW und das LGA mit dem lapidaren Satz Stellung, das sei eben
unschadlich. Der internationale Kenntnisstand ist jedoch ein anderer. Es gibt mittlerweile zahlreiche
Untersuchungen iiber gesundheitliche Beeintrichtigungen durch IS und niederfrequenten Schall
(INFS). IS hat ein anderes Wirkungsspektrum auf den menschlichen Organismus als der horbare
Lérm und so hieBe es Apfel mit Birnen zu vergleichen, wollte man die Wirkungen vergleichen.

Die Gutachter des RKI (Bundesgesundheitsblatt 12/2007) weisen auf die Schwingungsiibertragung
im niederfrequenten Bereich auf die einzelnen Organe und Partien des menschlichen Korpers hin.
Der Kopf und die meisten Kérperorgane des Menschen haben eine Eigenfrequenz von 30 Hz und
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kleiner, d. h. sie werden bei Schwingungen im niederfrequenten Bereich zur Resonanz angeregt.
Dieses Mitschwingen des Kopfes, des Gehirns, der im Kopf enthaltenen Wahrnehmungsorgane,
aber auch anderer Kérperorgane birgt die Gefahr einer gesundheitlichen Schidigung in sich.
Deshalb kommen die Experten des RKI zu der wissenschaftlich vorsichtig formulierten Warnung:
»Die besondere Qualitéit von IS bedarf jedoch verstirkter Aufmerksamkeit, da bisher nur wenige
gesicherte Erkenntnisse iiber das Aufireten und die Wirkung von IS vorliegen.“ Das RKI empfiehlt
verstirkte Forschung auf diesem Gebiet, was in Deutschland bisher leider unterblieb.
In dem erwéhnten Bericht des RKI wird eine Auswertung von 98 Literaturquellen durch Schust
zum Thema ,,IS und aurale und extraaurale Wirkungen® zitiert. Schust stellt die Wirkungen von IS
auf Gehdr und Kérper nicht in Frage. Die Untersuchungen weisen darauf hin, dass die IS-
Immissionen bei kontinuierlicher oder kurzzeitig intensiver Exposition gesundheitliche Schiiden
verursachen kénnen. In Tierversuchen zeigten sich unspezifische Aktivierungs- und
Stressreaktionen bis zu chronisch pathologischen Veriinderungen.
In einem Kollogium ,, Tieffrequenter Schall und IS“, Stuttgart 2012, zitierte Prof. Krahe unter
anderem aus der Untersuchung von Pedersen, Géteborg, nach der 50% und mehr der vom INFS
Betroffenen folgende Symptome hatten: Frustration, Einschlafschwierigkeiten, Schlafstérungen,
Furcht, Miidigkeit, Druck im Ohr, Kopfschmerzen, Nervositit und Konzentrationsmangel.
N. Pierpont beschreibt die durch periodischen IS im unterschwelligen Bereich ausgeldsten
Gesundheits- und Krankheitssymptome, die heute mit den Begriffen Wind-Turbinen- Syndrom oder
vibroakustisches Syndrom, belegt sind. Sie stellt kurz, aber zutreffend dar, der IS von Windturbinen
erzeugt das Wind-Turbinen-Syndrom, wenn Menschen sich lingere Zeit im Schallbereich der Wind-
Turbinen authalten. Zu den Hauptsymptomen gehdren: Schlafentzug, Schwindeligkeit, Ubelkeit,
Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheit, Beeintréichtigung des Sehvermogens,
Herzrasen, Reizbarkeit, Probleme mit Konzentration und Erinnerungsvermdgen, Panikattacken mit
Zittern. Sie fiihrt hierzu aus, dass die gefundenen neuronalen Wechselwirkungen einen tragfihigen
anatomischen und physiologischen Rahmen fiir das Wind-Turbinen-Syndrom liefern.
Prof. Pareira, Portugal beschreibt die Auswirkungen von IS nach der Errichtung von 4 WKA in
einer Entfernung von 300 und 700 m zu zwei Bauernhéfen in Portugal. Neben der
psychovegetativen Symptomatik litten die Bewohner dieser Gehofte u.a. auch an zunehmend
manifesten Erkrankungen des Herzens und der Lunge, wobei es sich um eine Einzelbeobachtung
handelt. Sogar die Pferde auf diesen Bauernhéfen zeigten ein abnormes Verhalten.
Prof. Quambusch schreibt zu den Gesundheitsschadigungen durch IS: ,,Es konnte experimentell
nachgewiesen werden, dass bestimmte Gehirnschwingungen durch tieffrequenten Schall stimuliert
und moduliert werden kdnnen. Vieles spricht dafiir, dass die von tieffrequentem Schall ausgehenden
Einfliisse individuell unterschiedlich registriert werden, es gibt Hinweise auf besondere
Sensibilitdten. Beobachtungen verdeutlichen, dass IS-Immissionen als Ursachen gesundheitlicher
Schéden am ehesten bei intensiven kurzzeitigen Expositionen, aber auch bei kontinuierlicher
Langzeitexposition wie sie in der Nachbarschaft von WKA anzutreffen ist, zu erwarten sind.“
Dr. Kuck beschreibt drei Wirkungsorte von IS im Korper:
— Der Vestibularapparat (Gleichgewichtsorgan), Kinetosen durch INFS-Vibrationen, analog
der Seekrankheit
— Cochlea (Innenohr), physiologische Reaktionen auf INFS und Signalweitergabe an das
Gehirn, Beeinflussung der Hor- und Sprachverarbeitung, sensorische Beeinflussung
verdndert funktionale Prozesse des Gehirns
— Korperorgane, die im Bereich der Eigenfrequenz mitschwingen, hier insbesondere die
elastische Masse des Gehirns, werden durch eine Uberprigung von F remdschwingungen in
ihrer Funktionalitiit gestort.
Funktionelle Beeintrichtigungen betreffen mit groBer Wahrscheinlichkeit auch viele héher
organisierte Tierarten, fiir Pferde sind sie bereits nachgewiesen!
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Es ist erfreulich, dass verschiedene hohe Gerichte das Gefahrenpotenzial durch IS erkannt haben.
Mittlerweile sind diese beiden Aussagen: ,,Es ist hinreichend wahrscheinlich, dass IS
gesundheitliche Beeintriichtigungen erzeugt.” und ,,Die TA Lirm ist als
Genehmigungsgrundlage dann nicht mehr ausreichend, wenn besondere Schallqualitiiten
hinzutreten, die sie nicht bewertet, wie Impulshaltigkeit und IS“ gerichtlich anerkannt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die alleinige Rechtswirksamkeit der TA Lirm fiir
Genehmigungsverfahren in dem Sinne aufgeweicht, dass das gesamte Schidigungspotenzial des
intermittierenden Larms bewertet werden muss. Dieser Auffassung haben sich mittlerweile eine
Reihe von Oberlandesgerichten, z. B. das OLG Miinchen, angeschlossen (zitiert nach Prof, E.
Quambusch, Jurist).

In Deutschland gibt es z.Z. kein giiltiges Mess- und Bewertungsverfahren fiir IS. In der TA Léarm,
die die wesentliche immissionsrechtliche Beurteilungsgrundlage fiir ein Genehmigungsverfahren
darstellt, wird IS nicht beriicksichtigt. Das Mittlungsverfahren fiir hirbaren Schall nach der TA.
L&rm ist nicht ausreichend geeignet, um vor Lirmbeeintrichtigungen zu schiitzen. Impulshaltige
laute Larmanteile, die stérend und gesundheitsschidigend wirken konnen, fallen unter den Tisch, da
sie gemittelt werden. Der Genehmigungswert, der nach der TA Lirm berechnet wird, hat sich
nachweislich in vielen Fillen als deutlich zu niedrig erwiesen, um die Anwohner vor
Lérmbeeintréchtigungen zu schiitzen.

Die einzige Schutzmdglichkeit vor den Beeintrichtigungen durch Lirm und IS besteht gegenwirtig
darin, die Mindestabstinde zur Besiedlung ausreichend groB zu halten!!

In der Mehrzahl der zivilisierten Lénder ist das bereits geschehen. In den USA gilt ein
Mindestabstand von 2,5 km, in England wurde durch ein Gesetz im Jahr 2010 beschlossen, dass fiir
WKA von >150 m Hohe der Mindestabstand 3.000 m betragen muss.

In Deutschland hat man bislang behordlicherseits Gesundheitsbedenken wegen des IS weitgehend
ignoriert. Die sich auf den Immissionsschutz nach TA Lirm beziehenden Mindestabstinde zur
Bebauung von 700 — 1000 m sind eindeutig zu gering, um Anwohner vor einer schidigenden
Beeintrichtigung durch hérbaren Lirm und insbesondere durch IS zu schiitzen.

Mit obigen Zitaten soll gezeigt werden, dass die Behauptung ,,IS sei unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle gesundheitlich unbedenklich, nicht zutreffend ist. Es gibt weltweit
geniigend Beobachtungsmaterial, das diese Meinung eindeutig widerlegt! Zudem existieren
Erklarungsmodelle iiber die Wirkungsweise des IS auf den menschlichen Organismus.

Lisst sich ein medizinisch begriindbarer Grenzwert definieren, der der Bevslkerung ausreichende
Sicherheit bietet?

Es liegt zur abschlieBenden Beantwortung dieser Frage zurzeit noch kein ausreichendes
Untersuchungsmaterial vor und die wissenschaftliche Komplexitit dieser Fragestellung sollte nicht
unterschétzt werden.

Nun muss die Gesundheit aber auch dann geschiitzt werden, wenn noch kein liickenloser
wissenschaftlicher Beweis vorliegt, zumal es viele Jahre dauern diirfte, bis die Problematik
wissenschaftlich abgearbeitet werden kann.

Bei der Bewertung des horbaren Larms wird von zwei Wirkungsebenen ausgegangen: Die auf das
Ohr bezogenen auralen und die auf den Kérper bezogenen extraauralen Wirkungen. Die aurale
Wirkung, die Gehorschédigung, lasst sich recht gut mit einem Grenzwert belegen, der zurzeit bei
>80 dB(A) angegeben wird. Fiir die extraaurale Wirkung werden deutlich niedrigere Einwirkpegel
angenommen, deren Grof3e sich nicht genau definieren ldsst. Das hiingt damit zusammen, dass der
Umweltldrm hinsichtlich seiner Frequenzen, Intensititen und Einwirkdauer #uBerst unterschiedlich
ist. Hinzu kommt, dass das subjektive Lautheits- und Storempfinden bei den Menschen stark
variiert und z.B. auch davon abhingt, wie der Gesundheitszustand der Betreffenden ist. Bekanntlich
benétigen Kranke Ruhe. Die extraauralen Wirkungen, die sich an verschiedenen Organen
manifestieren kénnen, z.B. am Herzkreislaufsystem das Entstehen von Krankheiten begiinstigen,
erfolgen mittelbar iiber psychonervale Fehlsteuerungen. Aus diesem vielschichtigen
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Ineinandergreifen verschiedener Organsysteme erkliirt sich die unterschiedliche Disposition zur
Entwicklung von Krankheiten. Es lisst sich demzufolge kein wirklich medizinisch begriindeter
Grenzwert der Unbedenklichkeit angeben, sondern allenfalls ein Grenzbereich. Die im
Immissionsschutzrecht angegebenen Grenzwerte sind deshalb nur zum Teil medizinisch, zum
anderen Teil durch wirtschaftliche und politische Interessen begriindet. Beispiel: Fiir reine
Wohngebiete gilt in Deutschland ein néchtlicher Pegel von 35 dB(A) und in Dénemark sind es
lediglich 20 dB(A). D. h. in Dinemark wird der niichtliche Schutz der Bevoélkerung durch die Politk
hoher bewertet.

Die Horbarkeit des Lirms beinhaltet zugleich eine Schutzfunktion, der Mensch sucht, sich dem ihn
stérenden und méglicherweise schidigenden Lirm zu entziehen. Beim IS ist diese Schutzwirkung
leider nicht gegeben. Der hier zu betrachtende IS im unterschwelligen Bereich ist eben unhorbar!
Jedoch wirken die rhythmischen Luftschwingungen, der Schall, weiterhin mit einem bestimmten
Schalldruckpegel auf den Kérper ein. Unhérbar bedeutet deshalb nicht automatisch unschédlich,
sondern es ist anzunehmen, dass dieser Schalldruck an den Einwirkorten gesundheitliche Effekte
auslost. IS ist als Umweltschall hinsichtlich seiner Frequenzen, der Lautheit und der Dauer der
Gerdusche genau so variabel wie hérbarer Schall. Wir haben es mit einer extraauralen Wirkung zu
tun, bei der sich, soweit bekannt, mehrere Wirkungsebenen iiberlagern: Die Einwirkung iiber das
Gleichgewichtsorgan, das Innenohr und das Schwingen des Gehirns und der Kérperorgane im
Bereich der Eigenresonanz.

Nach vorliegenden Untersuchungen hat es sich gezeigt, dass die Horschwelle fiir IS bei manchen
Menschen deutlich niedriger liegt, sie also noch das horen, was andere nicht héren kénnen und dass
es empfindliche und weniger empfindliche Personen gibt.

Die Wissenschaft wird voraussichtlich noch viele Jahre brauchen, bis all diese Fragen im Einzelnen
beantwortet werden kénnen und sich daraus ein Gesamtbild formulieren Lisst. D. h., dass
gegenwirtig kein Grenzwert fiir Unschédlichkeit benannt werden kann. Hinzu kommt noch, dass
solch ein Grenzwert von erheblicher wirtschaftlicher Relevanz ist. Die Industrie, die WK A bauen
md&chte und die Politik, die dieses Verlangen férdert, kann an einem niedrigem Grenzwert kein
Interesse haben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die Politiker und die Genehmigungsbehdrden
auf eine Fehlbewertung der gesundheitlichen Belastung durch IS stiitzen und dass das deutsche
Genehmigungsverfahren auf einer zum Teil veralteten immissionsrechtlichen Grundlage beruht, die
den besonderen Gegebenheiten der Schallemissionen von WKA nicht gerecht wird. Deshalb liegen
ausreichende Griinde fiir die Annahme vor, dass die Gesundheit der Biirger gegeniiber den
Schalleinwirkungen der WK A nicht ausreichend geschiitzt wird. Es ist Aufgabe der Politik und des
behdrdlichen Gesundheitsschutzes hier schnellstméglich durch deutlich groBere Mindestabstinde
fiir mehr Sicherheit zu sorgen.

Der Schutz der Gesundheit wird im Grundgesetz jedem Biirger garantiert. Sie ist unser hochstes
Gut, sie sollte von uns allen eingefordert werden und nicht dem gedankenlosen Aktionismus der
Energiewende zum Opfer fallen!!

Das Robert-Koch- Institut ist dem Bundesministerium fiir Gesundheit direkt unterstellt und hat u.a.
die Aufgabe, die Bevolkerung vor relevanten Gesundheitsgefahren zu schiitzen. Von diesem Institut
geht die Warnung aus:

— Die besondere Qualitit von IS bedarf verstirkter Aufmerksamkeit, da bisher nur wenige
gesicherte Erkenntnisse, nicht zuletzt wegen einer noch nicht optimalen Erfassungsmethodik
iiber das Auftreten und die Wirkung von IS vorliegen.

— Es muss insgesamt ein deutlicher Mangel an umweltmedizinisch orientierten
wissenschaftlichen Studien zu tieffrequentem Schall konstatiert werden.

— Es besteht grofler Handlungs- und Forschungsbedarf,

— Bis heute gibt es keine publizierten Studien, die zeigen, dass die langfristige Belastung mit
IS unschédlich fiir Menschen ist!
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~ Im Gegenteil: Es gibt viele Berichte, die zeigen, dass Menschen, die in der Nihe von WKA
wohnen, krank werden mit einer Vielzahl von Symptomen, wobei chronische
Schlafstdrungen besonders hiufig sind, ebenso Herz- und Kreislaufprobleme,
Kopfschmerzen, Unruhe, Nervositit, Reizbarkeit, Konzentrationsschwierigkeiten, rasche
Ermiidung, verminderte Leistungsfihigkeit, Depressionen und Angstzustiinde.

Die medizinische Wissenschaft warnt:

IS beeinflusst das menschliche Stammbhirn (Schnittstelle zwischen Riickenmark und dem tibrigen
Gehirn), welches essentielle Lebensfunktionen (Herzfrequenz, Blutdruck, Atmung, wichtige
Reflexe) steuert. IS versetzt das Stammbhirn offenbar in einen ,,Alarmzustand®!

Thre Unwissenheit und gleichzeitige Entscheidungsmacht iiber die Gesundheit der Biirger der
Gemeinde stellt eine groBe Gefahr fiir unsere Unversehrtheit dar. Fithlen Sie als Mensch, handeln
Sie nicht als Lobbykrat, der nur wirtschaftliche Interessen verfolgt, Sie haben die Gesundheit der
Biirger, deren Interessen Sie vertreten sollen, auf dem Gewissen.

Da IS-Wellen, die von Megawattanlagen der neuesten Generation ausgehen, noch unvermindert in
15 km Entfernung pathogen wirken, sind Sie evtl., je nach Lage Ihres Wohnortes, sogar selbst
betroffen. Wenn Sie also aus wirtschaftlichem Interesse die Belange der Swisttaler missachten, dann
sollten Sie wenigstens an Ihre eigene Gesundheit und die Threr Familien denken.

Um weiter zu wachsen und die Zielvorgaben beziiglich der Energiewende zu erreichen, werden nun
auch Gebiete und Regionen wie unsere fiir WKA erschlossen, die dafiir komplett ungeeignet sind.
Hier wird weder auf Okologie noch auf Okonomie geachtet. Was zahlt, ist die politische
Planvorgabe. Der Schaden und die Kosten fiir den Steuer- und Stromzahler sind enorm (hohe
Strompreise pro produzierter Kilowattstunde wegen des EEG). Zudem gibt es noch gar keine
ausreichenden Speichermdglichkeiten, um den produzierten Strom sinnvoll zu verwerten. Wird
Swisttal in naher Zukunft dann auch noch von neuen Hochleistungshochspannungsleitungen als
unabdingbar notwendiger Sekundérfaktor fiir den Transport des produzierten Stroms tiberzogen,
unsere Vogelwelt dadurch noch mehr bedroht und die Landschaft noch mehr verschandelt?7?

Sie, Herr Maack, nahmen in einem Artikel des GA vom 22. Mai 2013 noch selbst Stellung zum
Mindestabstand zur Wohnbebauung. Sie sagten, die Abstéinde zur Wohnbebauung seien auf
Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse festgelegt worden (aussagekriftige wissenschaftliche
Erkenntnisse gibt es aber noch gar nicht, s.0.!!). Sie berufen sich auf ein liickenhaftes, nicht
wirklich aktuelles Gutachten des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt. Die Messungen fanden an
einer -MW-WEA im Jahr 2000 statt. Mittlerweile existieren héhere, stirkere WKA mit hsherer
MW-Leistung, von denen noch nicht annéhernd abschitzbare Risiken ausgehen.

Es ist [hnen scheinbar vollkommen egal, wenn die Thnen vertrauenden Biirger durch die Nihe der
WKA in Ruhe und Gesundheit gestort werden, Hauptsache die WK A kénnen gebaut werden. Sie
behaupteten: ,,Wir (die Biirger, die Sie vertreten, konnen damit nicht gemeint sein, allenfalls die
Hersteller der WKA) miissen (die Anwohner wollen dies aber definitiv nicht!!) auf 900 bzw. 500 m
gehen, weil wir in Swisttal sonst an die Grenzen des Moglichen kommen. Deutlich groBere
Absténde wiirden Windenergie unméglich machen.* Umso besser, wir méchten die Windkraft in
dieser Form mit ihren unerforschten potentiellen Gesundheitsgefahren, dem damit einhergehenden
Wertverlust unserer Immobilien, der Verschandelung unserer Landschaft, der Gefahr von Eiswurf,
der auch von modernsten Anlagen immer noch ausgeht (siche Anlage) und der daraus resultierenden
Gefahr fiir die gesamte Avifauna (s. Anlage, Bericht des Herrn Dr. Friedrich Buer ,,Fukushima des
Naturschutzes® , den Sie fiir das Gesamtverstindnis bitte komplett beriicksichtigen), jaauch gar
nicht hier vor unserer Haustiir haben!!! Wenn es in Swisttal keine geeigneten Flichen gibt, die
WKA ohne Schidigungen von Mensch und Tier erméglichen, dann muss das von der Politik auch
akzeptiert werden und sollte nicht wegen der ansonsten zu erwartenden finanziellen Einbuen zu
Lasten der Bevolkerung ohne Riicksicht auf Verluste auf Biegen und Brechen durchgeboxt werden.
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Mit dem Heranriicken auf 900 m Abstand zur Wohnbebauung wollen Sie einerseits Windkraft
ermdglichen, andererseits die besser geeigneten Flichen, die jedoch in den Augen der Gemeinde
schiitzenswerter sind, auf Kosten der dann besonders betroffenen Anwohner, schiitzen.

Ihre geradezu menschenverachtende und rein konomisch orientierte Ausrichtung wird in der
Weise deutlich, wie Sie iiber die Rechte der bei Ollheim seit Jahrzehnten lebenden Bewohnern
unserer Gemeinde urteilen: ,,Gutachter und Spezialisten untersuchen, ob das mSchutzgut®
Mensch hier zuliissig ist.“ Sie haben nicht nur rechtliche, sondern auch moralische
Verptlichtungen allen Anwohnern gegeniiber.

Rein rechtlich mégen Sie durch die Mitteilungen in unserem Amtsblatt die Bevolkerung (die
meisten Heimerzheimer sind vollkommen ahnungslos, dass bald diese drastischen Verdnderungen
auf sie zukommen werden, weil dieses Bliattchen, das mit viel Werbematerial zusammen verteilt
wird, genau wie dieses meist ungelesen im Papiermiill landet) informiert haben, Die Information ist
jedoch bei den meisten Bewohnern nicht angekommen.

War dies evtl. sogar beabsichtigt, damit der Widerstand seitens der zu beteiligenden Biirger nicht zu
grof} wird und Thre wirtschaftlichen Interessen dann nicht mehr so leicht hitten verfolgt werden
kénnen?

Ein Schelm, wer Bises dabei denkt.

Sie haben aber auch eine moralische Verpflichtung gegeniiber der Bevélkerung, der Sie nicht
nachgekommen sind. Wenn Sie den Bau der Anlagen tatsichlich zulassen, haben Sie unsere
Gesundheit und unsere finanziellen Verluste auf dem Gewissen.

Wir leben hier scheinbar nicht mehr in einer Demokratie, sondern einer riicksichtslosen
Lobbykratie, in der die Bevélkerung zugunsten von Profitgier der Industrie und Politik leiden
muss.

Es ist unglaublich, dass ein Modellflugverein mehr geschiitzt wird als die nun betroffenen
Anwohner. Auch wir haben aufgrund bestehender Genehmigungen (Baugenehmigung) nicht nur
grofie, sondern Lebensinvestitionen getitigt und mchten hier ungestort bis ins hohe Alter leben.
Das Vereinsleben der Bevélkerung in der Gemeinde Swisttal wird als Teil der Erholung und der
Freizeitbeschiftigung der Bewohner als sehr wichtig eingestuft. Wieviele Bewohner dieser
Gemeinde verbringen denn ihre Freizeit auf dem Modeliflugplatz?? Im Verhiltnis zu den direkt von
den WKA betroffenen Biirgern diirfte der Anteil verschwindend gering sein. Auch wir verbringen
unsere Freizeit in Haus und Garten und méchten uns dort vom stressigen Berufsleben erholen.
Einige Swisttaler halten auf dem Islandpferdehof Kader in Heimerzheim Pferde und mochten diese
nicht nur in der Reithalle, sondern auch im Gelénde reiten. Leider fallen die Feldwege, die den
Reitern als Reitwege dienen, den WKA zum Opfer. Es werden wohl einige Feldwege fiir die
Bauarbeiten der WK A asphaltiert werden miissen. Gegen die Gefahren des Fiswurfs gedenkt die
Gemeinde freundlicherweise Warnschilder aufzustellen, damit sie fiir die Opfer des Eiswurfs keine
Entschédigungen zahlen muss und sich so aus der Haftung stehlen will. Soll die A61 und die K9 in
diesen Bereichen auch beschildert werden? Wie soll ein Autofahrer sich der Gefahr entziehen???
Auch bei modernsten WK A funktionieren Abtauautomatik und Unwuchtabschaltung nicht immer
einwandfrei und bieten somit keinen absoluten Schutz vor Eiswurf, Bei fast 200 m hohen Anlagen
fliegen Eisstiicke deutlich weiter als die von Thnen angegebenen 120 m. Eis entsteht zudem nicht
nur im Winter bei Minustemperaturen, sondern auch im Sommer bei entsprechenden Wetterlagen.
Das liegt an der Abkiihlung an den Spitzen der gigantischen Rotoren. Neuere Anlagen erreichen 400
km/h!!

Wissen Sie eigentlich, was Sie uns da zamuten ?7?

Weshalb beschiftigt man sich nicht zunehmend mit der sauberen, nicht gesundheitsgefihrdenden
Solarenergie in Form hocheffizienter Photovoltaikanlagen oder noch besser mit der seit J ahrzehnten
zensierten Nutzung der Raumerergie, wenn Thnen tatsichlich etwas am Wohlergehen der
Bevolkerung und deren Gesundheit liegt und nicht immer nur der Profit und personliche Interessen
im Vordergrund politischer Entscheidungen stehen??
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Raumenergiekonverter bendtigen keine Materie, produzieren bei der Erzeugung von Energie keine
Abgase und Riickstéinde und sind absolut umweltfreundlich und klimaneutral. Raumenergie ist
unbegrenzt und jederzeit fiir alle frei verfligbar. Die Verschandelung der Landschaft, die Bedrohung
unserer Gesundheit und das Aussterben vieler Tierarten muss also nicht sein, denn es gibt bereits
seit langer Zeit saubere, kostenlose Raumenergie. Nur aus Profitgier wurde diese Technologie der
Offentlichkeit seit Jahrzehnten bewusst vorenthalten. Sehen Sie dazu bitte auf You Tube:

,Die Losung existiert und wartet” - Prof. Dr. Claus Wilhelm Turtur ( AZK)

sowie weitere wissenschaftliche Ausfithrungen zu diesem Thema.

Prof. Turtur ist ein promovierter deutscher Physiker und lehrt an der FH Wolfenbiittel.

Gemill Windenergieerlassgesetz bedarf die Planung und Aufstellung von WKA der
gesellschaftlichen Akzeptanz, die in Swisttal nicht gegeben ist. Auch Gesundheit und Schutz
der Bevilkerung als oberste Prioritiit wird bei der Planung giinzlich missachtet.

Wir Biirger von Swisttal sprechen uns daher gegen die Errichtung von WKA auf unserem
Gemeindegebiet und inbesondere auf den It. Fliéichennutzungsplan vorgesehenen Fliichen in
zu geringem Abstand zur Wohnbebauung aus.

-
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Abb. 4, Bayrisches Landesamt fiir Umweltschutz.
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"Fukushima des Naturschutzes: Windrider téten
Vogel und Fledermdiuse, verteuern den Strom,
bringen Unfrieden ins Land und sind
tiberfliissig"

Archivmeldung vom 06.04.2013

Bitte beachten Sie, dass die Meldung den Stand der Dinge zum Zeitpunkt ihrer Verdffentlichung am
06.04.2013 wiedergibt. Eventuelle in der Zwischenzeit verinderte Sachverhalte bleiben daher
unberiicksichtigt. Freigeschaltet durch Thorsten Schmitt

¢ ? FE e : ke . f

Echte "Schlagopfer" weisen hiufig schwere Frakturen oder gar eine Zerteilung des Rumpfes auf, wie
hier bei einem Weifistorch, dessen Einzelteile am Fundort zusammengesucht wurden. Bild: T. Diirr
Aus der Ferne gesehen drehen sie sich langsam und friedlich, schreibt Dr. Friedrich Buer zu
Beginn seines Aufsatzes iiber die Gefahren der Windrader fiir die Umwelt. Und fragt daraus
folgernd anschliefend: "Die sollen Vigel und Fledermiuse téten, Storchen- und Kranichhicksler
sein, wie Vogelfreunde behaupten, Eisbomben verschiefen und Symbole des Versagens der
Naturschutzverbinde sein? Die Antwort auf die Frage gibt Dr. Friedrich Buer, selbst, im
nachfolgenden Bericht.
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Der Rotmilan steht als Aasfresser an der Spitze der Fundstatistik. Selbst den 180 km/h schnellen
Mauersegler erschlagen die Rotoren.
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Mit neuer Technik sollen 380 KV-Leitungen doppelt so viel Strom transportieren und sich dabei auf
bis zu 210 °C erhitzen. Das wiren dann elektrische Heizdrihte quer durch Deutschland. Und was ist
mit den Vdgeln, die sich auf die heiflen Drihte setzen?

Er schreibt dazu: "Tats#chlich fegen die Spitzen der Rotorblitter schon bei mafligem Wind mit 170
km/h durch die Luft und laut lterer Informationstafel liegt ihre Spitzengeschwindigkeit bei 272,3
km/h. Neuere Anlagen erreichen iiber 400 km/h. Fiir Skeptiker zum Nachrechnen: Einfach die
Rotorblattlinge in Metern mit 22,6 multiplizieren und durch die Zahl der Sekunden teilen, die das
Windrad fiir eine Umdrehung braucht und man erhilt die Geschwindigkeit der Rotorblattspitzen in
km/h. Die meisten Rotorblitter sind zwischen 35 und 55 Meter lang, auf See sind Lingen von 125
Metern geplant.

Sog und Turbulenzen ziehen Vogel und Fledermiuse an die Rotoren

Kommt ein Vogel oder eine Fledermaus auch nur in die Nihe eines Rotorblattes, saugen sie
Unterdruck und Turbulenzen gegen das Rotorblatt und es ist um sie geschehen. Diese Phanomene
entstehen durch die Luftstromungen an den Rotorblittern und schwanken, weil der Wind mal
schneller oder mal langsamer weht und auch, weil sich ein Rotorblatt wegen seines hohen
Trégheitsmomentes nur verzogert schneller oder langsamer drehen kann. Mit dem Unterdruck
schwankt auch der Sog stindig. Verstirkt werden die Druckschwankungen durch den Turm-Effekt,
weil inmer dann, wenn ein Rotorblatt vor dem Turm vorbei saust, der Winddruck abfillt und
deshalb das Rotorblatt vor und zuriick springt. Das hért man als Wummern, weil der Mast
periodisch von den nachlaufenden Luftstrémungen des vor ihm vorbei sausenden Rotorblattes
getroffen wird und sich seine Anstrémrichtung und Anstrdmgeschwindigkeit kurzzeitig indern.
Hinzu kommt, dass der Wind mit der Hohe zunimmt. Dadurch werden die Rotorblitter mehr
belastet, wenn sie oben als wenn sie unten stehen. Das fithrt zu weiteren Schwingungen.

Druckschwankungen sind kilometerweit zu héren

Obwohl sich die Druckwellen mit Schallgeschwindigkeit ausbreiten und sich dabei mit dem Quadrat
der Entfernung abschwiéchen, hért man das Wummern kilometerweit. Das beweist die Wucht der
Druckschwankungen und ihre Gefahrlichkeit fiir Vogel und Fledermause. Auch der Infraschall wird
durch Druckschwankungen ausgeldst. Wir Menschen kénnen ihn wegen seiner tiefen Tonlage nicht
horen. Trotzdem kann Infraschall krank machen, das berichten zahlreiche Patienten und ihre Arzte,
Vor Infraschall kann man sich nicht schiitzen, auch nicht durch Ohrenstdpsel. Hinzu kommt, dass
Infraschall weiter reicht als der horbare Schall. Elefanten verstandigen sich mit Infraschall iiber 2,5
Kilometer.

Einfacher Versuch zu Sogwirkung

Die Sogwirkung der Rotorblatter zeigt ein einfacher Versuch. Halt man zwei Blatt Papier in
geringem parallelen Abstand vor den Mund und blist hindurch, so weichen sie nicht etwa
auseinander, wie man vermuten kénnte, sondern der Sog zieht sie aufeinander zu. Frsetzt man
eines der beiden Blitter durch starren Karton, zieht der Sog das leicht bewegliche Papier auf den
Karton. Der Karton entspricht dem starren Rotorblatt und das bewegliche Papier dem Vogel oder
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der Fledermaus. Jedoch pustet kein Mensch, sondern ein Tornado mit Wmdgesmwmdigkeiten bis
tiber 400 km/h. Ein solcher Sog ist todlich, da gibt es kein Entkommen. Schon viel geringere
Geschwindigkeiten wie bei Schiffsschrauben oder sich eng begegnenden LKWs oder von vorbei
fahrenden Ziigen sind lebensgefahrlich. Ein Hobbyfilmer wollte einen dramatischen Streifen
drehen, stellte seine Kamera ganz dicht an die Bahngleise und filmte den herannahenden Zug, Er
glaubte sich sicher, doch der Sog des Unterdruckes zog ihn an den Zug, er tiberlebte, seine Kamera
nicht,

Ausweichen fiir Vogel und Fledermiuse unméglich A . A“)

Werden Tiere von einem Rotorblatt direkt getroffen, ist es erst recht um sie geschehen und die
Wahrscheinlichkeit dafiir ist groff. Denn jedes einzelne Rotorblatt wiegt 3,5 t und mehr und alle paar
Sekunden kommt das Nichste mit einer Geschwindigkeit von bis zu 100 Metern pro Sekunde
herangerast und wieder und wieder eines. Das ist der sprichwdrtliche Kampf gegen
Windmiihlenfliigel, den jeder Vogel und jede Fledermaus verliert.

Tod auch ohne direkte Kollision

Doch selbst wenn die Opfer nicht vom Rotorblatt angesogen oder direkt getroffen werden, 16sen die
heftigen Druckschwankungen im Turbulenzbereich der Rotorblitter innere Verletzungen aus. Die
Tiere sterben ohne Zeichen duferer Verletzungen, was durchaus vergleichbar ist mit der Wirkung
von Luftminen auf Menschen im 2. Weltkrieg. Die 16sten ebenfalls heftige Druckschwankungen aus
und zerrissen Menschen die Lungen, die sich im Bunker sicher glaubten. Diese als Barotraumen
bezeichneten inneren Verletzungen betreffen nicht nur die Lungen. Bei Fledermausen fand man
sogar geplatzte Fettzellen (Current Biology 18, S. 695 — 696, 2008).

Hersteller fiirchten die Folgen der Druckschwankungen

Die Hersteller wissen um die Druckschwankungen, die sich pausenlos wiederholen und die
Rotorblatter zerstéren kénnen. Andererseits sind sie unverzichtbar, weil die speziellen Druck- und
Strémungsverhiltnisse das Windrad antreiben. Deshalb fiihren sie millionenteure Priifungen durch,
um zu testen, ob die Rotorblétter die Druckschwankungen aushalten. Vogel und Fledermiuse
kommen in den Tests nicht vor. Und auch nicht, dass das Wummern und der Infraschall auf
Menschen wie eine Folter wirken kann, besonders nachts, wenn der allgemeine Geréiuschpegel
niedrig ist. Das gilt auch fiir den Schattenwurf der Rotoren, der bei tief stehender Sonne weit ins
Land hinein reicht. Den stindigen Wechsel zwischen hell und dunkel ertragt auf Dauer niemand.

Aber die Rotorblitter iiberstreichen doch nur eine kleine Fliche

Auch da tduschen wir uns gewaltig. Bei einem Durchmesser des Windrades von 72 Metern werden
4.000 Quadratmeter iiberstrichen und zur tédlichen, senkrecht stehenden Sperrzone im Luftraum.
Die drei Windréader auf dem obigen Foto sperren dort zusammen den Luftraum auf einer Fliche
von rund 15.000 Quadratmetern, was etwa 48 Baugrundstiicken a 400 m2 entspricht. Dazu kommen
die Turbulenzzonen, die die Sperrfliche noch grofer machen. Ich habe selbst gesehen, wie eine
Feldlerche trillernd neben einem dieser Windrider aufstieg und deutlich oberhalb des Rotors
offenbar in die Turbulenzen geriet und weggeschleudert wurde. Hier sieht man in einem Video wie
ein Geier vom Windrad erschlagen wird. Inzwischen drehen sich in Deutschland iiber 21.600
Windrider und jetzt soll es mit dem Bau von noch gréeren und noch hheren erst richtig los
gehen. General Electric will Windrader mit Rotordurchmessern von 110 Metern in unseren Wildern
aufstellen und plant noch gréfiere. An der Spitze liegt Vestas, deren Windrad-Rotoren fiir die
Nordsee 250 Metern Durchmesser haben. Jeder davon iiberstreicht die kaum vorstellbare
Kreisflache von 49.000 Quadratmetern (= 4,9 Hektar oder 122 Baugrundstiicke & 400 m2) und macht
sie zur todlichen Sperrzone fiir alles, was fliegt. Verglichen mit den Windridern sind die kriminellen
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Vogeljiger im Siiden Europas nur harmlose Lausbuben. A A q)
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Auch Masten von Windridern und still stehende Rotoren sind Todesfallen

Selbst wenn Windréder still stehen, téten sie Vogel. Sie stoflen gegen den Turm oder gegen die still
stehenden Rotoren und fallen unmittelbar unter das Windrad (Der Falke 58, Seite 499 — 501, 2011).
Deshalb sind sie vergleichsweise einfach zu finden. Offenbar kénnen sie die todlichen Hindernisse
nicht erkennen, was aus evolutionsbiologischer Sicht verstindlich ist. Denn Vogel gibt es seit vielen
Millionen Jahren und sie haben sich optimal an ihre Umwelt angepasst. Mit 100 bis 200 Meter
hohen, frei stehenden Hindernissen mussten sie nie rechnen und deshalb rechnen sie auch heute
nicht damit.

Aber warum findet man praktisch nie die Opfer?

Das liegt daran, dass sie nur ausnahmsweise direkt unter das Windrad fallen, sondern meist von
den Rotorbléttern aus einer Héhe von bis zu 200 m mit Geschwindigkeiten bis zu 400 km/h
weggeschleudert werden und zwar bei Kollisionen oberhalb der Rotornabe nach der einen Seite und
unterhalb der Rotornabe nach der anderen Seite. Auferdem werden sie je nach Windrichtung in
andere Richtungen geschleudert, wobei sie der Wind zusitzlich ablenkt. So werden die Opfer durch
die Rotoren auf einer Kreisfliche von mehreren Hektar verteilt und sind kaum zu finden. Bei noch
héheren Windradern wird die Suche noch schwerer und praktisch aussichtslos ist sie im Wald oder
auf See. So erging es mir auch mit der Feldlerche. Ich fand sie nicht, aber ihr Trillern habe ich auch
nicht mehr gehort. Bei Volltreffern kommt hinzu, dass von den Tieren kaum noch Erkennbares
iibrig bleibt.

Opfer ,verschwinden”, weil andere Tiere sie fressen

Fir Krdhen, Elstern, Rotmilane, Bussarde, Turmfalken, Fiichse, Katzen, Marder, Wiesel, Ratten und
andere Tiere sind die Windradopfer eine bequeme und begehrte Nahrung, Sie alle warten geradezu
auf die nachste ,Fiitterung” und werden dabei oft selbst zu Opfern, wie die seit Jahren seltener
werdenden Rotmilane. Auch Geier suchen als Aasfresser den Bereich von Windréadern ab und
werden prompt erschlagen, wie es im oben genannten Youtube-Video zu sehen ist. Tote
Eintagskiiken, die man um ein Windrad herum abgelegt und sogar versteckt hatte, waren deshalb
schon nach wenigen Stunden ,, verschwunden” und so geht es auch den Opfern der Windrider.
Deshalb werden sie so selten gefunden und die offiziellen Funddateien bilden nur die Spitze des
Eisberges ab, was allen Fachleuten bekannt ist. Im Internet und in ornithologischen
Fachzeitschriften (u.a. Der Falke 6, 2011 und 8, 2011, Wiesenweihe, Rotmilan) gibt es dazu eine
Vielzahl von Fallbeschreibungen und Informationen. Folgendes schrieb schon vor zehn Jahren der
Prasident des Landesumweltamtes Brandenburg, Prof. Dr. Matthias Freude: ,,Im Sommerurlaub
2001 entdeckte ein Kollege aus der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg einige offensichtlich
erschlagene Végel unter hollindischen Windradern nahe an der Kiiste. Unerwarteterweise fanden
sich bei einer Nachsuche im Brandenburgischen Binnenland ebenfalls tote Vogel unter den
Windrédern. Seitdem wird zumindest stichprobenhaft von Ornithologen, Zivildienstleistenden und
ehrenamtlichen Helfern unter Windkraftanlagen nach verungliickten Vogeln gesucht.
Uberraschenderweise fanden sich dabei auch erschlagene Fledermause. Umso genauer man suchte,
desto mehr der im Gras und Gebiisch nur schwer aufzuspiirenden Fledermausiiberreste wurden
entdeckt. Vogel und Fledermzuse werden hiufig von den Windridern regelrecht halbiert oder Teile
abgeschlagen.”

Aber Studien zeigen doch, dass es so schlimm nicht ist

Leider muss man heute auch bei wissenschaftlichen Gutachten und Publikationen fragen, wer
dahinter steht und wer sie bezahlt hat. Gutachten und Gegengutachten sind zum Geschiift
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geworden, die die jeweiligen Auftraggeber fiir ihre Interessen nutzen wollen, Natiirlich gibt ;s auch I 4
korrekte Gutachten, nur wie soll man die Spreu vom Weizen trennen? Auerdem hért man immer
wieder von Fillen, in denen ,nicht hilfreiche” Gutachten unter Verschluss gehalten werden. Das
erfahrt man aber nur, weil es manchmal undichte Stellen gibt. Deshalb sind beschwichtigende
Aussagen aus dem Bundesumweltministerium oder der Spitzenfunktionire der Natur- und
Umweltschutzverbande mit Vorsicht zu genielen. Sie alle setzen sich fiir den Bau der Windrider ein
und haben ihre politische und berufliche Zukunft damit verbunden und es geht um sehr viel Geld.

Da ist jedes Argument recht. So versuchen der Verband Windenergie e.V. und Deutschlands grofter
Artenschutzverband NABU und der Vorsitzende des BUND, Hubert Weiger, sich mit dem
Argument rein zu waschen, dass durch den Verkehr noch mehr Vogel umkamen. Mit dieser
Ausrede kénnten sich aber auch Europas kriminelle Vogelfanger reinwaschen. Als bei Freiburg
unter den Windradern immer wieder tote Fledermause, darunter 70 streng geschiitzte
Zwergfledermiuse gefunden wurden, las man vom BUND: ~Alles sieht danach aus, als wiirden dort
Gegner der Okoenergie tote Fledermause auslegen.” (TAZ, 30. 7. 2005). Die wissenschaftliche
Sektion ergab, dass die Fledermiuse durch die Druckschwankungen getotet wurden und zwar im
Flug, denn sie hatten kurz vorher noch Insekten gefressen.

Rotmilane als unbestechliche Bio-Gutachter

Rotmilane fliegen auffillig oft in der Nihe von Windriadern. Als Greifvégel sehen sie schirfer als
jeder Wissenschaftler und besonders scharf sehen sie ihre N, ahrung und die ist Aas und das liefern
ihnen die Windrider. Wenn da kein Aas ware, warum sollten sie da immer wieder suchen? Ihr
Ungliick ist, dass sie bei ithrer N ahrungssuche von den Rotoren ebenfalls erschlagen werden, und da
sie grof} sind, werden sie héufiger gefunden. In der Statistik der Zufallsfunde stehen die Rotmilane
an erster Stelle (Der Falke 12, S. 484-489, 2011). Inzwischen sieht man sie seltener in der Nihe von
Windradern, denn ihr Bestand ging seit den 90iger Jahren um ein Viertel zuriick und sinkt weiter.
Fiir das Sterben an den Windridern sind Rotmilane unbestechliche Bioindikatoren, die sich von
niemandem vor den Karren seiner Interessen spannen lassen.

Wie kinnte man die wirkliche Zahl der Opfer finden?

Eine glaubwiirdige und aussagekriftige wissenschaftliche Untersuchung des Problems von wirklich
unabhéngiger Stelle ist mir nicht bekannt. Wie kénnte die aussehen? Man kénnte kreisformig unter
die zu priifenden Windrider Netze spannen, die mégliche Opfer auffangen, ihren Aufprall durch
Sensoren rund um die Uhr, also auch nachts, automatisch registrieren und diese Rohdaten fiir
jedermann zuganglich ins Netz stellen. Der Radius des Fangnetz-Kreises miisste so grof sein, dass
auch weit weg geschleuderte Opfer aufgefangen werden. Eine solche Untersuchung wiirde zeigen,
wie groff der Eisberg unter der Spitze der Zufallsfunde wirklich ist. Das ist wohl auch der Grund,
warum es bis heute eine solche Untersuchung nicht gibt. Sie wiirde wahrscheinlich ein Debakel ans
Licht bringen und da sie von denjenigen mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden muss, die immer
mehr Windréder aufstellen wollen, werden wir wohl vergeblich darauf warten.

210 °C heifle Stromleitungen und die Vogel?

Das Stromnetz in Deutschland ist nicht fiir den Transport von Wind- und Solarstrom ausgelegt.
Deshalb miissen viele Tausend Kilometer neue Fernleitungen gebaut werden. Doch gegen die gibt
es massiven Widerstand und der Bau wiirde viele Jahre dauern. Aber man kénnte die vorhandenen
Fernleitungen so umbauen, dass sie doppelt so viel Strom leiten kénnen. Das geht mit den
derzeitigen Leiterseilen (,Stromdrihten”) deshalb nicht, weil sie sich erwarmen und ausdehnen. Sie
hangen durch und zwar umso tiefer, je mehr Strom durch geleitet wird und spatestens bei 80 °C ist
Schhuss.

N4 NA 12 18.n0



TuKusnima aes Namrscoutzes: Windrider téten Vogel und Fledermius. .. http://www.extremnews.com/nachrichten/naﬁd-unwvelwd 145,

)
Doch es gibt neue Hochtemperatur-Leiterseile, die an der RWTH Aachen entwickelt wurden und

die sich technisch bewahrt haben. Sie kénnen bis 210 °C aufgeheizt werden und dann doppelt so viel
Strom transportieren. Greenpeace beschreibt sie in seinem Magazin (29.11.2011) und meint, mit
ihnen kdnne man sich den Bau von 4.450 km neuer Stromtrassen ersparen. Dann hédtten wir mit
Wind- und Solarstrom betriebene elektrische Heizdrihte quer durch Deutschland. Unsinniger geht
es kaum. Und was droht den Végeln, die sich auf 210 °C heile Leitungsdrihte setzen? Am 4. 12.
2012 wurden in Thiiringen die ersten 18 km mit Hochtemperatur-Leiterseilen eingeweiht.
Fernsehen, Presse und Politiker lobten den Fortschritt. Von den Spitzenfunktioniren der
Naturschutzverbande waren keine Proteste zu héren.

Warum sind Windrader auch fiir Menschen lebensgefihrlich?

Weil der Unterdruck an den Rotorblittern noch eine weitere Folge hat. Im Groflen kennen wir den
Effekt von den Tiefdruckgebieten. Das Wetter triibt sich ein, Wolken ziehen auf, es regnet oder
schneit, denn bei fallendem Luftdruck kondensiert das Wasser, das in der Luft unsichtbar gelost ist,
zu Tropfchen. Die sehen wir als Nebel oder Wolken. Vergleichbares 16st der Unterdruck an den
Rotoren aus. Die Wassertropfchen aber kinnen gefrieren und sich an den Rotorblittern als
Eiskrusten festsetzen. Das Risiko besteht das ganze Jahr iiber, besonders aber bei Nebel oder
triibem Wetter um null Grad, aber auch bei Temperaturen iiber Null. Nach und nach werden die
Biskrusten dicker und schwerer. Zugleich zerren Flichkrifte an ihnen und irgendwann l6sen sie sich
und schielen als Eisplatten wie Geschosse mit bis zu 400 km/h davon. Thre Reichweite hingt von
der jeweiligen Stellung des Rotorblattes und seiner Radialgeschwindigkeit zum Zeitpunkt der
Ablbsung ab. Deshalb konnen die Eisgeschosse unmittelbar am Turm einschlagen. Sie kénnen aber
auch an jedem anderen Punkt in einem Umkreis von einigen hundert Metern um das Windrad
herum einschlagen, wobei der Wind sie zusitzlich ablenkt. Der TUV Nord kommt in einer
Untersuchung auf 600 m Reichweite. Und so knnen die Folgen aussehen:

http://www.swp.de/ehingen/lokales/alb/Eisschlag-vom-Windrad;art5707,1220154

Die Hersteller fiirchten die Vereisung der Rotoren aus anderen Griinden. Die entstehende Unwucht
kann das Windrad beschidigen. Das kennt man von einer falsch beladenen Wischeschleuder.
Deshalb bauen sie Sensoren ein, die eine Unwucht registrieren konnen und das Windrad stoppen.
Gefahrlich bleibt das Windrad trotzdem, denn meist vereisen alle Rotorblitter gleichmigBig und es
entsteht keine Unwucht. Erst wenn sich Eis von einem der Rotorblatter I6st, entsteht Unwucht und
erst dann kdnnen die Sensoren reagieren und das Windrad stoppen. Dann aber sind die
Eisgeschosse schon unterwegs. Eiskrusten und Eisklumpen kénnen sich auch an still stehenden
Windréddern bilden. Das geschieht besonders bei Temperaturen um oder unter null Grad. Sie I6sen
sich, wenn das Windrad wieder in Betrieb genommen wird und werden dann zu Geschossen. Und
so wird mit Schildern vor den Eisgeschossen gewarnt: "Achtung Sicherheitsbereich - Der Aufenthalt
in der Nihe der vereisten Anlage ist wegen Eisabwurfgefahr gefahrlich!".

Es beginnt also der ,Sicherheitsbereich”. In Wahrheit endet der Sicherheitsbereich und es beginnt
der Unsicherheitsbereich, in dem lebensgefihrliche Eisgeschosse drohen und zwar in einem
Umkreis von einigen Hundert Metern und das auch bei Kalteperioden im Sommer. Solche Schilder
beweisen, wie unaufrichtig die Informationen der Windradbetreiber sind und wie fahrlassig die
genehmigenden Behdrden handeln. Wer das weif, der nihert sich Windrider nur noch mit einem
mulmigen Gefiihl. Sie machen ihre Umgebung zu No-Go-Area.

Verstofen Genehmigungsbehirden und Betreiber gegen Gesetze?

Windrdder toten massenhaft Tiere, die durch deutsche, europdische und internationale Gesetze
streng geschiitzt sind. Das ist bewiesen, den Fachbehorden fiir Naturschutz bekannt und wird auch
eingeraumt. Deshalb stellt sich die Frage, ob hier vorsitzlich gegen geltendes Recht verstofien wird.
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Kann es sein, dass ein Privatmann, der eine Storch zerstiickelt bestraft wird, aber ‘ \1 m )

Genehmigungsbehdrden und Betreiber von Windradern ungeschoren davonkommen, wenn sie den
massenhaften Tod streng geschiitzter Tier verursachen? Warum laufen die Natur- und
Umweltschutzverbénde nicht Sturm gegen Windrader und preisen sogar Walder,
Landschaftsschutzgebiete und Naturparke als neue Standorte? Sie stecken in einer Zwickmiihle.
Jahrelang haben ihre Spitzenfunktionire die Angst vor einer drohenden Klimakatastrophe geschiirt
und als Rettung alternative Energiequellen wie Windrader, Solarstrom und Biogas gefordert. Ihre
Forderungen hat eine professionell organisierte Lobby mit ganz anderen Motiven durchgesetzt und
nun stehen sie vor einem 6kologischen Scherbenhaufen. Sie haben das Gegenteil von dem erreicht,
was man als Ziele ihrer Verbiande in deren Satzungen nachlesen kann. Statt Vogel und Flederméuse
zu schiitzen, sorgen Spitzenfunktionire der Naturschutzverbinde dafiir, dass Vogel und
Fledermause durch Windrader vom Himmel geschlagen werden. Sie betreiben de facto Lobbyarbeit
fiir die Windradindustrie und opfern dafiir ein Herzstiick des Naturschutzes. Dabei gibt es aus
Deutschland seit Jahren Berichte iiber erschlagene Weiflstérche, Schwarzstorche, Seeadler,
GroBtrappen, Kraniche und praktisch das gesamte Artenspektrum der Avifauna und iiber das
Gemetzel an Flederméusen. Und lingst ist der dkologische Scherbenhaufen globalisiert. So werden
allein im Altamont-Windpark in Kalifornien etwa 100 Steinadler und andere Greifvogel jahrlich
erschlagen.

Windrider machen unsere Kulturlandschaft zum Industriegebiet

Auch der Schutz unserer Kulturlandschaft gehért zum Markenkern des Naturschutzes und steht in
den Satzungen jhrer Verbande. Windrider und neue Stromtrassen verkehren auch dieses Ziel in
sein Gegenteil. Der Kdlner Dom ist einzigartig und 157 m hoch. Windrader sind 200 m hoch und
héher. 22.600 dieser Industriegiganten stehen bereits und es werden immer mehr. Sie degradieren
unsere Kulturlandschaft zum Industriegebiet. Trotzdem fordern Spitzenfunktionire der
Umweltschutzverbinde den weiteren Ausbau. Jetzt geben sie auch noch die Walder fiir Windrider
frei, sogar in Landschaftschutzgebieten, in Naturparks und nahe an Naturschutzgebieten sollen
Windréder hin. Gegen Geld verzichten sie auf ihr Klagerecht, wie es unter anderem der NABU in
Hessen getan hat. Sie verkaufen den Schutz von Natur und Landschaft.

http://9822.photobucket.com/albums/zzMSIAlanka/Windkraftan_lagen%20im%20Wald/?start=all
Windrider sind Symbole des Versagens der Natur- und Umweltschutzverbinde

In diese Lage haben uns die Spitzenfunktionire der Natur- und Umweltschutzverbinde manévriert
und das merken immer mehr Mitglieder, Ehrenamtliche und Spender. Die Funktionire miissten
ihren Irrtum einsehen und das Ruder herumwerfen. Sie tun aber das Gegenteil. Hubert Weinzierl
ist der Prasident des Deutschen Naturschutzringes (DNR), der Dachorganisation von rund 100
Umweltschutzverbanden. Anfang September 2011 kommt er zur feierlichen Einweihung eines
3-Megawatt-Windrades. Es wurde mitten in einen Wald betoniert, der dafiir auf 10.000 m?2 gerodet
wurde. Einwénde von Anwohnern und lokalen Vogelschiitzern wurden weggewischt. Fiir den
BUND-Vorsitzenden Hubert Weiger erscheint Sebastian Schénauer vom Bund Naturschutz Bayern
als sein Vertreter. Der NABU und der Bayerischen Landesbund fiir Vogelschutz ist mit Ludwig
Sothmann hochkaritig vertreten.

Man hort, dass auch in Landschaftsschutzgebieten und Naturparks Windréder stehen sollen. Alle
sind des Lobes voll fiir neue Windrader. Ludwig Sothmann spricht von einem ,, grofien Sprung”.
Sebastian Schonauer lobt: ,,Die Politik bewegt sich endlich.” Und Hubert Weinzierl schwirmt: , Die
Energiewende ist ein Geschenk. Konflikte um Windrader werden minimiert”. und ,, Wir wollen
auch zeigen, dass Windkraft auch im Wald genutzt werden kann”. Es sei durchaus mdglich, in
Bayern 1.500 Windkraftrader umweltvertraglich unterzubringen. Vom gerodeten Wald, der neuen
Zufahrtsstraffe und von den massakrierten Vogeln und Fledermiusen oder den bedauernswerten
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Anwohnern spricht keiner dieser Natur- und Umweltschutzfunktionire. A & M)

Am 10.Mai 2012 fand der Wurlitzer Jagdpéchter Thomas Glisel einen toten Schwarzstorch in der
weiteren Umgebung der Windkraftanlagen bei Oberkotzau. Georg Nowak von der LBV-Kreisgruppe
Hof stellte neben zerschmetterten Beinen, die nur noch an den Beinsehnen hingen, fest, dass das
Becken des Vogels kurz vor dem Biirzel zerschlagen wurde. Auch vom Schwanzansatz fehlte ein
Stiick. Der Storch scheint nach der Notlandung noch eine gewisse Zeit gelebt zu haben, denn das
Gras um den Vogel herum war niedergedriickt.

Und die Kirchen?

Auch sie versprechen sich Einnahmen aus dem Betrieb von Windridern und der Verpachtung von
Kirchenland fiir Windréder. Ich habe 16 Jahre im Umweltbeirat der Evangelischen Landeskirche in
Bayern mitgearbeitet. Unser Leitmotiv war und ist: Bewahrung der Schépfung. Und
selbstverstandlich habe ich in diesen Jahren von niemandem gehért, der das Erschlagen von Végeln
und Flederméusen gut geheifien hitte. Bewahrung der Schipfung - so jedenfalls sieht sie nicht aus.

Windrider spalten die Gesellschaft

Eigentlich mdchten wir alle friedlich leben und arbeiten. Doch mit den Windridern hat es die Politik
geschafft, dass rechtschaffene Biirgerinnen und Biirger auf einander los gehen und das in ganz
Deutschland. Da ist der Hotelier im Schwarzwald, der sein neues Wellness-Hotel bedroht sieht. Da
ist der Hauslebauer, der ins Altersheim muss und dessen Haus und Grund niemand mehr kaufen
will. Da sind die stromintensiven Aluminiumwerke, die sich im Ausland umsehen miissen. Da sind
die verhunzte Landschaft, das Sterben von Végeln und Fledermiusen, die drohenden Eisbomben,
der wammernde Larm, der Infraschall und der intermittierende Schattenwurf. Die neuen
Stromtrassen will niemand vor der Haustiir haben. Dafiir darf sich eine winzige Minderheit von
Biirgern auf Kosten aller anderen bereichern, was am hartesten die sozial Schwachen trifft. Und zu
allem Uberfluss brauchen wir bei Windstille wieder konventionelle Kraftwerke. Kein Wunder, wenn
die Verdrossenheit auf diese Art von Politik wichst, wenn Biirgerinitiativen gegen Windrader im
ganzen Land entstehen und bei Anhérungen und in Leserbriefen Worte wie ,,Okoterrorismus” und
~Erméchtigungs-Gesetze” fallen. Schlechter kann Politik kaum noch werden.

Windrider sind iiberfliissig

Der Anteil der Windkraft am Primérenergieverbrauch in Deutschland liegt bei nur einem Prozent
und mindestens das Doppelte liefe sich mit bekannter Technik einsparen. Nur weil das nicht
geschieht, brauchen wir angeblich Windréder. Energiesparlampe, LED, Waschmaschine, Fernseher,
Computer, E-Mail, SMS, digitale Fotos, Smartphone, Heizung, Warmedammung, Spritverbrauch,
wohin wir auch sehen, immer sehen wir Einsparungen und das trotz gleicher oder mehr Leistung
und oft gepaart mit ganz neuen Méglichkeiten, auch fiir den Export und ganz ohne Verzicht.
Uberfliissige oder veraltete Standby-Schaltungen vergeuden jahrlich den Strom von zwei grofien
Kraftwerken. Noch mehr, namlich 6.000 Megawatt, konnten allein bei Elektromotoren eingespart
werden, wenn ihre Steuerung durch bewihrte Technik verbessert wiirde. Es ist das tagliche Brot
unserer Ingenieure, aus weniger Energie mehr zu machen. Das ist der bewihrte Konigsweg. Da sind
umweltschadliche Windrader schlicht iiberfliissig. Ohne Windrader ist unsere Welt moderner,
friedlicher, und schiner.

Quelle: Text Dr. Friedrich Buer / EIKE - Européisches Institut fiir Klima und Energije

Der Autor ist freier Biologe und bekannt fiir seine Unabhingigkeit und seine Vortrige. Er war vor seinem
Austritt sechzehn Jahre Kreisvorsitzender eines grofen Naturschutzoverbandes in Bayern und wurde fiir diese
und weitere Engagements fiir den Naturschutz mehrfach ausgezeichnet.
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Infraschall von Windkraftanlagen als Gesundheitsgefahr

von Prof. Dr. iur. Eftwin Quambusch' und Martin Lauffer?

Zur sozialen Verantwortung des Staates gehort der Schutz vor Gefahren fiir die
Gesundheit. Im Hinblick auf den Schutz vor Lirmimmissionen sehen sich Verwaltung
und Rspr. einer neuen Herausforderung gegeniiber. Sie ist mit dem Begriff Infraschall
verbunden und wird zunehmend im Zusammenhang mit den zahlreichen
Windkraftanlagen diskutiert, die in der Nihe der Wohngebiete errichtet worden sind.
Windkraftanlagen erzeugen unzweifelhaft Infraschall. Im Gegensatz zu den AuBerungen
von Behérden und den den Anlagenbetreibern nahestehenden Institutionen, Infraschall
sei ,,vollig harmlos*, verweist eine zunehmende Zahl von Wissenschaftlern auf die
gesundheitliche Gefihrlichkeit des Infraschalls. Die Gefahr stellt sich inzwischen als so
hinreichend wahrscheinlich dar, daB an die Stelle der bisher gepflegten Ignoranz
staatliche MaBBnahmen der Gefahtenabwehr und der Gefahrenvorsorge treten miissen.
Solange und soweit die Gesundheitsgefahren nicht durch technische oder Zhnliche
Vorkehrungen abgewehrt werden kénnen, kénnen Ertichtung und Betrieb der Anlagen
nur zulassig sein, wenn diese auBerhalb der Sichtweite zu Wohngebieten liegen.

L Gerdusche von Windkraftanlagen
1. Tatsichliche und rechtliche Ausgangssituation

Menschen, die in der Nihe von Windkraftanlagen wohnen, klagen anscheinend hiufig iiber
gesundheitliche Beschwerden, die sic den von den Anlagen ausgehenden Geriuschen
zuschreiben. Bemetkenswert ist jedoch, dafi die Getiuschquellen i. d. R. den von der Rspr.
geforderten Mindestabstand einhalten, der wenigstens der doppelten Anlagenhéhe entsprechen
muB.” Angesichts dessen hat sich neuetdings das Interesse dem tieffrequenten Schall
zugewendet,’ wobei meist etwas unscharf von Infraschall gesprochen wird. In diesem
Zusammenhang muB die Frage offen bleiben, inwieweit die dem teffrequenten Schall
zugeschriebenen Ursachen in Wirklichkeit auch auf andere Faktoren zutiickgehen. Es liegt
namentlich die Annahme nahe, daB es die itritierende Fremdartigkeit der Anlagen ist, die sich mit
storenden hérbaren und nicht hérbaren Gerduschen zu einem negativen Gesamteindruck
verbindet.

Um sich eine erste Orientierung zu verschaffen, hat der Vetf, zu 2 AuBerungen von 24
Anwohnern eingeholt, die an verschiedenen Orten in der Nihe von Windkraftanlagen wohnen
und sich fiir beeintrichtigt halten. 82 % von ihnen klagten iiber Schlafstorungen, 80 % iiber -
innere Unruhe, ebenfalls 80 % iiber Herz- und Kreislaufprobleme und 60 % iiber einen ethéhten
Blutdruck. Die Befragten gaben tibereinstimmend an, die Krankheitssymptome hitten sich erst
nach der Inbettiebnahme der Windkraftanlagen eingestellt. Solche Ergebnisse diitfen freilich
nicht als das Resultat einer methodisch zuverlissigen Erhebung verstanden werden; sie reichen
aber aus, um die Frage nahezulegen, ob die benannten gesundheitlichen Witkungen eine Ursache
haben, die méglicherweise bisher Gibersehen worden ist. Die Frage ist insbesondere auch deshalb

!'Trakehnerweg 50, 48308 Senden,

* Verantwortlich fiir die Bearbeitung der naturwissenschaftlichen Problematik; KapellenstraBe 11, 79737
Hetrischried.

3Vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. 12. 2006 — 4 B 72.06 —i. V. m. Urt. des OVG NRW v. 9. 8. 2006 — 8 A 3726,/05.
4 Vgl. etwa Alves-Pereira auf dem Second Intern. Meeting on Wind Turbine Noise, Lyon, 20. — 21. 9. 2007.
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von Interesse, weil gesundheitliche Beeintrichtigungen das Thema der staatlichen
Schutzverpflichtung aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG beriihren.

Die kérperliche Unversehrtheit, auf die der Schutz der Verfassung abhebt, ist weitgehend
deckungsgleich mit dem Rechtsgut der Gesundheit.” Das BVerfG® anerkennt, daf auch
nichtkérperliche Einwitkungen (z. B. Fluglirm) zu ciner Beeintrichtigung der kétperlichen
Unversehrtheit fithren kdnnen. Erfat werden solche nichtkérperlichen Einwitkungen, , die das
Befinden ciner Person in einer Weise verindern, die der Zufiigung von Schmerzen entspricht.*
Die Bedeutung des Art. 2 Abs. 2 8. 1 GG liegt nicht nur darin, ein gegen den Staat gerichtetes
Abwehrrecht zu sein; er geht auch von der Pflicht des Staates aus, die Gesundheit vor
Becintrichtignngen anderer schiitzen zu miissen.” DaB das Titigwerden des Staates cine
Beeintrichtigung wesentlicher Art voraussetzt,® 16st zwar ein Abgrenzungsproblem aus; dieses
kann jedoch vernachlissigt werden, wenn dic Beeintrichtigungen nach objektiven Kriterien
erfaBbar sind und sie als schmerzhaft oder schmerzgleich angesehen werden miissen.

2. Abschied von der TA Lirm

Negative Auswirkungen von Geriuschen werden iiblicherweise mit der Lautstirke, dem sogen.
Schalldruckpegel (gemessen in dB), in Zusammenhang gebracht. DaB es die
Verwaltungsvorschrift der TA Lirm’ gibt, die im wesentlichen auf den Schalldruckpegel abhebt,
ist symptomatisch fiir eine Situation, in der die Art der Getdusche vernachlissigt wird." Zwar
steht fiir eine Ausdehnung der Betrachtungsweise das Muster der DIN 45680 zur Verfiigung,
diese vermag jedoch namentlich die Stérwirkungen unterhalb der Hérschwelle nicht zuverlissig
zu erfassen.’’ Mit der TA Lirm auf die Stitke des Schalls abzuheben erweist sich indessen fiit die
Entscheidungstriger als angenchm, weil sich damit die Aufgabe der Messung reduziert und damit
auch die den Behérden und Verwaltungsgerichten obliegende Ermittlungsaufgabe. Eine solche
Vorgehensweise ist aber in bezug auf tieffrequenten Schall nicht zielfithrend. Daran jindert der
Umstand nichts, daB sich die Vorgehensweise als Notlésung empfiehlt; denn fiir die Erfassung
tieffrequenten Schalls fehlt sowohl die standardisierte MeBtechnik als auch ein standardisiertes
Mef3verfahren. Ticffrequenten Schall zu ignorieren, soweit er von einer Verwaltungs- bzw. einer
DIN-Vorschtift nicht erfaBt wird, ist jedoch mit der Gesetzeslage unvereinbar; denn die
staatliche Schutzverpflichtung ist so umzusetzen, daf} die Ubeteinstimmung mit Art. 2 Abs. 2 GG
voll gewahtt bleibt.”®

In diesem Sinn hat neuerdings das BVerwG' — verbal vorsichtig, in der Sache abet eindeutig —
auf eine Verinderung der Praxis hingewirkt, indem es sich unter Anleitung durch das OVG
Koblenz" von der lange gepflegten Fixierung auf die TA Lirm gel6st hat. Es anerkennt nunmehr

* Vgl BVerfGE 52, 171 (175 £).

8 BVerfGE 56, 54 (73 ff.).

"Vgl. BVerfGE 39, 1 (42).

8 Vgl. BVerwGE 54, 211 (223).

? Eine Verwaltungsvorschrift, veréffendicht im GMBI. 1998, 418.

10 Die international standardisiette und auch von det TA Litm verwendete Bewertungskurve A erfafit nicht den
Infraschall.

' Hierzu Genuit, Beyond the A-weighted level, Inter-Noise 2006, Honolulu.
12 Zur TA-Lirm-Problematik Quambusch, RdL 2007, 144.

13 St. Rspr. des BVerfG; vgl. z. B. BVerfGE 33, 125 (160 £).

14 RdL 2008, 34 m. Anm. Quambusch (8. 33).

15 Urt. v. 3. 8. 2006 — 1 A 10216/03.
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deren Unzulinglichkeit, wo sie bestimmte Arten von Schallimmissionen nicht zu etfassen
vermag. In einem konkreten Fall hat das BVerwG daher ein in der TA Lirm nicht aufgefiihrtes
stérendes Gerdusch wie ein von der TA Lirm erfaf3tes Geriusch behandelt, obwohl es vom
Gericht ,,nicht so sehr* als solches eingestuft werden konnte. Es hat sich dariiber hinaus der
grundlegenden Ansicht des OVG Koblenz angeschlossen, nach der es maBgeblich auf die Frage
ankommt, ob die Geriusche in einer stérenden Auffilligkeit wahrnehmbar sind, und zwar
unabhiingig davon, ob das Stérpotential den Kategorien der TA Lirm zugeordnet zu werden
vermag oder nicht. Damit ist auch durch die Rspr. deutlich gemacht worden, daB es entscheidend
darauf ankommt, ob die Schallimmissionen schidliche Umwelteinwirkungen i. S. v. § 3 Abs. 1
BImSchG datstellen. Nach der hochstrichterlichen Erweiterung des Gesichtswinkels werden sich
die Tatgerichte ebenfalls nicht meht auf die TA Litm fixieren kénnen, sondern die erweiterte
Betrachtungsweise zugrundelegen, zumal das BVerwG seine Erwartungen ausdriicklich hierauf
gerichtet hat.

Demgemif haben sich die Pflichten der Amtstriger in den Behétden gegeniiber jenem
Pflichtenverstindnis erweitert, das sich unter Anlehnung an die bisherige, auf die TA Litm
fixierte hochstrichterliche Rspr. hatte herausbilden kénnen. Damit erweitern sich mittelbar auch
die Anforderungen, die in Amtshaftungsprozessen zugrundegelegt werden miissen und damit
auch die Méglichkeiten der Staatshaftung nach Art. 34 GG sowie der beamtenrechtlichen
Regreinahme (z. B. nach § 84 LBG NRW). Konnte der handelnde Amtstriger bisher die
Beschrinkung der Amtsermittlung auf die Vorgaben der TA Lirm unter Berufung auf das
BVerwG als nicht vorwerfbar anschen, so erméglicht ihm das BVerwG heute nicht meht, eine
allein an der TA Lirm orientierte Betrachtungsweise als pflichtgemiB verstehen zu kdnnen. Der
von den Verwaltungsbehorden mittels des exklusiven Gebrauchs der TA Lirm geprigte Status
quo l4Bt sich auch nicht durch entsprechende verwaltungsinterne Handlungsvorgaben
konservieren; denn diese vermochten sich nur auf Verwaltungsinnenrecht zu stiitzen und nicht
den Vorrang des Gesetzes (Art. 20 Abs. 3 GG) aufzuheben.™

3. Infraschall und tieffrequenter Schall

Angesichts der unabweisbar zu erweiternden Bettachtungsweise wird auch der Frage
nachzugehen sein, ob speziell der Infraschall als Quelle der Beeintrichtigung veranschlagt werden
muf3. Da das Gesetz von den Anlagenbetreibern die Belastungsminimierung (§ 5 Abs. 1 Nr, 2
BImSchG) einfordert, mufl demgemil das staatliche Verhalten darauf gerichtet sein,
gegebenentfalls Belastungen abzuwehren (z. B. durch die Versagung der Genehmigung). Ob sich
die Abwehr auch gegen den von Anlagen erzeugten Infraschall richten muB, hingt von dessen
Witkungen ab. Zwar ist unbestritten, dafl durch die Fligelbewegungen der Anlagen Infraschall
erzeugt wird;'’ damit ist jedoch nichts iiber die Wirkungen gesagt.

Bei Infraschall handelt es sich um teftrequente Schallemissionen. Als tieffrequent wird meist der
Bereich von unter 100 Hz bezeichnet; jedoch wird im allgemeinen als Infraschall nur der Schall
mit einer Schwingungszahl von unter 20 Hz angesehen. Der so definierte Infraschall kann vom
menschlichen Gehor nicht mehr erfalit werden. Das bedeutet aber nicht, et sei nicht

16 Jedoch kann sich der Schuldvorwurf behérdenintern auf den Verantwortlichen verschieben, der den handelnden
Amtstriger zur Amtshandlung veranlaBt hat.

17 Selbst seitens des der Windbranche nahestehenden Deutschen Windenergie-Instituts; vgl. DEWI-Magazin,
20/2002, S. 6.

8IS0 7196.
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wahtnehmbar."” Ob Infraschall fiir den Menschen unschidlich oder tibethaupt wirkungslos ist,
ist eine andere Frage. Soweit Infraschall als schadlich angesehen werden miiite, wiirde er den
Schutz- und Vorbeugungsintentionen des BImSchG unterfallen; denn Infraschall ist eine
Emission, die ihnlich wie Geriusche und Strahlungen in Erscheinung treten (vgl. § 3 Abs. 3
BImSchG).

Verwirrend ist, dafl gelegentlich auch teffrequenter Schall von iiber 20 Hz als Infraschall
bezeichnet wird. Im Fall ciner solchen begtifflichen Ausdehnung muf} man jedoch Infraschall
von hétbarem Infraschall unterscheiden. Fiir die Erdrterung der Frage, ob von Windkraftanlagen
schidliche Umwelteinwitkungen ausgehen, ist es allerdings unerheblich, ob diese dem —
unhérbaren — Infraschall oder dem — schwach hétbaren — tieffrequenten Schall zuzuschreiben
sind. Zu sehen ist hier, daB die Annahme vortherrscht, es gebe keine Hinweise auf die
Beeintrichtigung von Petsonen dutch Infraschall. Vom Bundesverband Windenergie wird
angenommen, der von Windkraftanlagen erzeugte Infraschall sei ,,v6llig harmlos®.? Das
Landesumweltamt NRW* ist unter Bezug auf cine Messung des bayerischen Landesamtes fiir
Umuweltschutz der gleichen Ansicht und begriindet diese damit, der Infraschall der
Windkraftanlagen liege deutlich unter der ,,Wahmehmungsschwelle® des Menschen. Fast
wortgleich GuBert sich des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.*

Das mag u. 2. das Resultat einer Fixierung auf dic bisher von der Rspr. geforderte Ansicht sein, es
komme entscheidend auf die Kritetien der TA Lirm, also im wesentlichen auf die Stirke und
weniger auf die Art der Schallimmissionen an. In diesem Zusammenhang scheint die
Hérschwelle filchlicherweise als Wahrnehmungsschwelle verstanden zu werden. Wird aber auf
die Wahrnehmungsschwelle abgestellt, so kénnten bei fehlender Wahsnehmbarkeit noch nicht
zuvetlissig schidliche Wirkungen ausgeschlossen werden.”

Die Verneinung schadlicher Wirkungen ist vermutlich nicht unabhingig von wirtschaftlichen und
politischen Intereressen. Sie kann ihre Ursache aber auch in einer oft zitierten miBverstindlichen
wissenschaftlichen Untersuchung haben, die Ising u. a. 1982 zum Thema »Infraschallwirkungen
auf den Menschen® vorgelegt haben.” Die Arbeit, gefordert durch das Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie, macht im Vorwort die Aussage, ,,unhdrbarer Infraschall habe sich
»als vollig harmlos* erwiesen. Im spiteren Vetlauf ihrer Arbeit™ kommen die Verf, jedoch
tiberraschend zu der — unbeachtet gebliebenen — Etkenntnis, die Belastungswirkung von
Infraschall steige mit seiner Horbarkeit. Da jedoch der Begtiff Infraschall ohnehin fir den
unhétbaren tieffrequenten Schall verwendet wird, soll offenbar zaum Ausdruck gebracht werden,
unhé&rbarer Schall sei harmlos, wihrend dies von dem schwach hérbaten tieffrequenten Schall
(also dem Schall zwischen 20 und 100 Hz) nicht ohne weiteres angenommen wird. Da hier den
schidlichen Umwelteinwirkungen nachgegangen werden soll, ist es jedoch nicht entscheidend,
zwischen den Schall-Kategorien iiber und unter 20 Hz zu unterscheiden; sondern wichtig ist es,
in bezug auf Windkraftanlagen die Frage zu beantworten, ob gesundheitliche Gefahren von
ticffrequentem Schall ausgehen kénnen, obwohl dieser nicht oder kaum hérbar ist,

' Vgl. Feldmann und Pitten, Noise & Health 7 (25), 23 f,

™ Skript ,,Sorgfildge Planung* v. 2. 11. 2007.

*! Windenergieanlagen und Immissionsschutz, Matetialien, Nr. 63, 2002.

% Schreiben v. 20. 4. 2007 an den Abg. Hiippe.

B Auch das Robert-Koch-Institut (RKT), Empfehlungen, Bundesgesundheitsbl. — Gesundheitsforschung —
Gesundheitsschutz 2007, 1582 (1587), bleibt insofern die erforderliche Differenzierung schuldig,

% Schriftenteihe ,,Humanisierung des Arbeitslebens®, Bd. 27.

5S. 81,
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IL Gesundheitsgefahren durch tieffrequenten Schall
1. Zur Wirtkungsweise tieffrequenten Schalls

Als gesichert anzusehen ist, dafl elastische Matetie in Schwingungen versetzt werden kann und
daB viele Stoffe ein spezifisches und charakteristisches Eigenschwingungsverhalten, die
Eigenfrequenz, aufweisen. Wird von auBen ein Stoff mit der Eigenfrequenz beschallt oder
entsprechenden Fremdvibrationen ausgesetzt, so konnen Resonanzphinomene beobachtet
werden. Indessen kann den Ausirkungen tieffrequenten Schalls mittels DammungsmaBnahmen
nur unzureichend entgegengewitkt werden, weil die Wellenlingen wesentlich linger sind und der
Schall demnach durchdringender ist als bei hohetfrequentem Hérschall,

Durch tieffrequenten Schall kann auch das Gehitn zur Resonanz angeregt und auf diese Weise
konnen BewufBtseinsverinderungen herbeigefiihrt werden.” Grundlage hierfiir ist, dafl das
Gehim durch die sogen. Gehirnwellen entsprechend pridestiniert ist. Diese entstehen aus den
unzihligen elektro-chemischen Entladungen der Nervenzellen, die ihrerseits winzige
elektromagnetische Felder erzeugen. Deren Frequenz liegt normalerweise zwischen einem und 40
Hz, also im tieffrequenten bzw. zum Teil im Infraschallbereich. Da sich Gehirnschwingungen
mittels des EEG ermitteln lassen, lassen sich auch jene im tieffrequenten Bereich erfassen, die fiir
BewuBtseinszustinde und Emotionen bedeutend sind.

2. Gesundheitliche Auswitkungen

Es konnte experimentell nachgewiesen werden, daB3 bestimmte Gehirnschwingungen durch
tieffrequenten Schall stimuliert und moduliett werden kénnen und sich somit eine kiinstlich
hetbeigefiihrte labile emotionale Lage erzeugen 148t.” Vieles spricht dafiir, daB3 die von
tieffrequentem Schall ausgehenden Einfliisse als Immissionen individuell unterschiedlich
registriert werden; jedenfalls gibt es Hinweise auf entsprechende besondere Sensibilititen.?®
Hierzu gehort etwa die zwanghafte Aufmerksamkeit, sich fortwihrend auf einen tieffrequenten
Ton konzentrieren zu missen, sobald dieser die Horschwelle erreicht und nicht durch
hoherfrequente Gerdusche iiberlagert wird.” Andere Beobachtungen® verdeutlichen, daB
Infraschall-Tmmissionen als Ursachen gesundheitlicher Schiiden am ehesten bei sehr intensiven
kurzzeitigen Expositionen als auch bei kontinuietlicher Langzeitexposition, wie sie auch in der
Nachbarschaft von Windkraftanlagen anzutreffen ist, zu erwarten sind.

Der Leidensdruck mull zumindest bei denjenigen, die in dieser Weise dem Infraschall ausgesetzt
sind, generell als hoch veranschlagt werden.” Als am besten gesicherte spezielle
Infraschallwirkung gilt zunehmende Miidigkeit nach mehrstiindiger Exposition sowie die
Abnahme der Atemfrequenz.” Des weiteten kann von einer Stérung der nichtlichen
Cortisolthythmik ausgegangen werden; betroffen ist also die Hormonproduktion der

% Vgl. zu Einzelheiten Schust, Effects of low frequency noise up to 100 Hz, Noise & Health 6 (23), 73 fF,

7 Weiler, Auswirkungen einer sublimen Beschallung mit einer Frequenz 4 Hz, 8 Hz und 31,5 Hz, Institut fiir
Hirnforschung pp., St. Wendel, 28. 10. 2005.

BRKI, a.a. 0.,S8. 1583 m. w. N.

¥ Zusammengetragen von Schust, Biologische Witkung von von vorwiegend luftgeleitetem Schall, in: BA fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (Hrsg.), Literaturdokumentation, 1997.

3 Vgl. Schust, 2. 2. O.

31 Maschke u. a., Tiffrequente Schallbelastung und Schiaf — aktueller Kenntnisstand; in: Deutsche Gesellschaft fiir
Akustik (Hrsg.), Fortschritte der Akustik, 2006.

32 Vgl., auch zu Einzelheiten, RKI, 2. 2. O,, S. 1585 f., m. w. N.
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Nebennietenrinde, was u. 2. Auswitkungen auf die Arbeitsleistung hat.”> Andere negative
Wirkungen duBern sich aufler in Schlafstérungen namentlich in einer erhéhten Morgenmiidigkeit
und einem als reduziert empfundenen Konzentrationsvermégen.™ Offensichtlich werden aber
derart gravierende gesundheitliche Auswitkungen unterschitzt. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang, daB3 trotz glaubhaft gemachter Beeintrichtigungen nur relativ niedrige
Schalldruckpegel gemessen werden. Wihrend also die Stitke des Lirms, gemessen nach den
Regeln det TA Lirm, relativ niedrig erscheint, bleiben die tieffrequenten Gerduschanteile
unberiicksichtigt.

III. Wahrscheinlichkeit des Schadens

Von den hier in rechtlicher Hinsicht zu stellenden Fragen besteht die erste datin, ob dieser
Befund ausreicht, um die staatliche Schutzverpflichtung ausldsen zu kénnen. Insofern ist das
Gefahrenabwehrrecht beriithrt wie u. U. auch das umweltrechtliche Vorsotgeprinzip. Die
menschliche Gesundheit ist durch tieffreqenten oder speziell durch Infraschall gefihrdet, wenn
sich der Geschehensablauf ungehindert verwirklichen und dadurch eine etkennbare
Beeintrichtigung des Rechtsguts angenommen werden kann. Eine absolut zuverlissige
Einschitzung kann insofern allerdings nicht erwattet werden, weil namentlich MeBfehler nicht
vollig ausgeschlossen werden konnen. Wiirden sich Anhaltspunkte fiir Fehler bei den hier
vorgestellten Forschungsergebnissen herausstellen, so wiitde sich damit gleichwohl noch nicht
unbedingt ein Verzicht auf staatliche GegenmaBnahmen begriinden lassen. Diese setzen nicht
den liickenlosen wissenschaftlichen Nachweis der Gefaht, sondern nur die Wahrscheinlichkeit
des Schadenseinttritts voraus.” Dabei hingt der Grad der Wahrscheinlichkeit vom Rang des
betroffenen Schutzguts ebenso ab wie vom Umfang des drohenden Schadens.

Die Anforderungen, die an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseinttitts zu stellen sind, ist also
das eigentliche Problem. Nach Ansicht des BVerfG* besteht die Problemlésung in der
»Abschitzung anhand praktischer Vernunft“. Zu welchem Ergebnis eine solche Abschitzung
gelangt und in welchem Umfang ein Restrisiko verbleibt, hingt demnach davon ab, von welchen
Ansichten jeweils die Entscheidungstriger angeleitet werden, Diese Orientierungsvorgabe
erscheint zu vage, als daB mit ihrer Hilfe zuverlissig MaBnahmen der Gefahrenabwehr und der
Risikovorsorge getroffen werden kénnten. Im tibtigen wite die Annahme illusotisch, das Risiko
des Schadenseintritts in einer sich immerzu fortentwickelnden hochindustriealisierten
Gesellschaft absolut zuverlissig ausschlieen zu kénnen. Vielmehr kann nur ein Verhalten
solcher Art erwartet werden, demzufolge sich der Eintritt eines Schadens als hochgradig
unwahrtscheinlich darstellt.

DaB ein von tieffreqentem Schall ausgehender Schaden unwahrscheinlich sei, kann indessen nach
den vorangestellten neuen Erkenntnissen nicht mehr vertreten werden. Jedenfalls kann nicht
schon deshalb auf dic Unwahrscheinlichkeit geschlossen werden, weil die Erforschung der
Wirkungen des tieffrequenten und Infraschalls — wie es der Prisident der Fraunhofergesellschaft
formuliert hat” — bisher verdringt, vernachlissigt und unterbewertet worden ist. Auszugehen ist
gegenwirtig vielmehr von einer unzureichenden Gefahrenanalyse. Analytische Schwietigkeiten

3 Vgl RKI, 2. 2. O,, 8. 1586 m. w. N.

3 Vgl. zu Einzelheiten RKT, a. 2. O., S. 1585 £. m. w. N.

35 St. Rspr.; z. B. BVerfGE 49, 89 (138).

3% BVerfGE 49, 89 (140 ff.).

37 In einem Schreiben vom 31. 10. 2007 an ein Mitglied einer brandenburgischen Biirgerinitiative.
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ergeben sich nicht zuletzt deshalb, weil tieffrequenter Schall offenbar keine auf Anhieb
nachvollziehbaren Schiden auslést; vielmehr scheinen die gesundheitlichen Schiden i. d. R. erst
aufgrund einer lingeren Einwirkungsdauer hervorzutreten und deshalb nicht immer auf Anhieb
eindeutig den tatsichlichen Ursachen zugeschrieben werden zu kénnen. Die Umstinde
rechtfertigen es jedoch nicht, die in Rede stehenden Gefahren als nicht existent einzuschitzen
oder sie als unvermeidbares Risiko hinzunhmen, und demnach vermag der Staat auch nicht das
Recht zu erlangen, seine Schutzpflicht ignorieren zu diirfen.

Vielmehr mufl die Gefahrenabwehr darauf bedacht sein, die Anforderungen an die
Wahtscheinlichkeit des Schadenseintritts im Zweifel niedrig anzusetzen. Sich mit niedrigen
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zu begniigen ist namentlich
deshalb geboten, weil die Bedeutung der menschlichen Gesundheit als des zu schiitzenden
Rechtsguts zu grof3 ist, als daB es wegen eines prognostischen Risikos der Gefihrdung ausgesetzt
werden diirfte. Die staatliche Schutzpflicht kann nur als cine stringent zu etfiillende Pflicht
aufgefafit werden, auch deshalb, weil die Gesundheit im wesentlichen mit dem
verfassungsrechtlichen Schutzgut der kérperlichen Unversehrtheit gleichzusetzen ist. Ferner
bezicht das Rechtsgut der Gesundheit eine groe Bedeutung aus dem vom Gesetz vetlangten
hohen Schutzniveau, das immissionsschutzrechtlich zu verfolgen und nach dem Prinzip der
Belastungsminimierung anzustreben ist. Um von der Unwahrscheinlichkeit eines Schadens
ausgehen zu kénnen, miiiten angesichts des gebotenen strengen Pflichtverstindnisses die
Gefahten aullerhalb des Vorstellbaren liegen. Fiit cine solche Annahme gibt es keine
Anhaltspunkte.

V. MabBnahmen der Gefahrenabwehr

In der naturwissenschaftlichen Literatur werden zur Schadensabwehr und Risikovorsorge
verschiedene Ma8nahmen erwogen. In dem Umstand, daB sie iiberhaupt erwogen werden, ist
zunichst mittelbar eine sachverstindige Stellungnahme gegen die bislang praktizierte
Vernachlissigung des tieffrequenten Schalls zu erkennen.

Angesichts der langwelligen Beschaffenheit des tieffrequenten Schalls bietet sich die Konsequenz
an, die von der Rspr. vorgegebenen Schutzabstiinde von maximal 500 m (vgl. oben I, 1.) als
sachfremd und unzureichend aufzugeben. Bei der Neufestlegung des jeweils geeigneten Abstinde
sind die Jandschaftlichen Gegebenheiten von groBet Bedeutung, weil der Schall durch
Ethebungen und Bebauungen abgeleitet werden kann. Welcher Abstand wirklich erfordetlich ist,
hingt davon ab, inwieweit sich die Witkungen des Infraschalls mit der Entfernung abschwiichen.
Deshalb erscheint zumindest im Prinzip der Gedanke zielfiihrend zu sein, Errichtung und
Bettieb der Anlagen von einem Abstand zu den Wohngebieten abhingig zu machen, der groBer
ist als die jeweilige Sichtweite.

Von naturwissenschaftlicher Seite wird ein Mindestabstand von 1,5 miles, also von etwa 2,5 km
empfohlen.” Es mag dahingestellt sein, ob die Empfehlung, denen topographische Verhiltnisse
Nordamerikas zugrundeliegen, uneingeschrinkt geeignet ist, um auf deutsche Verhiltnisse
tibertragen werden zu kdnnen. In Ermanglung anderer Empfehlungen verdienen sie jedenfalls
weitaus eher Zustimmung als die unter Riickgriff auf die TA Lirm von det deutschen Rspr.

% Pierpont, Wind Tutbine Syndrome, Testimony before the New York State Legislatory, Energy Commitee, 7. 3.
2006.
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formulierten kurzen Schutzabstinde. Diese kénnen nur als ungeeignet veranschlagt werden, weil
die TA Lirm das Phinomen des Infraschalls total ignotiert und damit auch die Notwendigkeit
solcher Abstinde, die der langwelligen Beschaffenheit des Infraschalls zu entsprechen vermégen.

Von entscheidender Bedeutung ist hier, daB es gegenwiirtig keinen Gesichtspunkt gibt, unter dem
die Ausdehnung der Schutzabstinde als verzichtbar angesehen werden konnte. Insbesondere ist
kein milderes Mittel ersichtlich, das die vorgeschlagene Abstandsregelung ganz oder teilweise
entbehrlich machen kénate. Nach dem gegenwirtigen Stand der Wissenschaft erweisen sich
technische Méglichkeiten zur Reduzierung des Infraschalls als so hochgradig unzureichend, daB
sie ibethaupt nicht als geeignete Mittel der Gefahrenabwehr in Betracht kommen zu kénnen >
Solange hiervon auszugehen ist, muf3 ebenfalls davon ausgegangen werden, daB sich der Kreis
der rechtserheblich betroffenen Anwohner wesentlich tiber den Kreis hinaus erweitert hat, von
dem Verwaltung und Rspr. bisher ausgegangen sind.

Da das zu gewihrleistende Schutzniveau (§ 5 Abs. 1 BImSchG) mittels der bisherigen
Genehmigungspraxis nicht meht gewihtleistet werden kann, wird sich dementsprechend die
Anzahl der Genehmigungen im groBen Umfang reduzieren miissen. Im Hinblick auf die bereits
genehmigten Anlagen werden nachtrigliche Korrekturen nach § 17 BImSchG i. d. R. nicht
austreichen, um am Betrieb der Anlagen festhalten zu kénnen. Vielmehr ist davon auszugehen,
daf} die erteilten Genehmigungen in den Fillen immittierten gefahrlichen Infraschalls als von
Anfang an rechtswidrig anzusehen und nach den Regelungen des § 48 VwVIG zuriickzunehmen
sind. Zwar ist der Behorde insofern Ermessen eingeriumt, aber dieses diirfte sich angesichts der
verfassungsgebotenen staatlichen Schutzverpflichtung in aller Regel auf Null reduzieren. Die
hierdurch wegen des Vertrauensschutzes und des eigentumsrechtlichen Bestandsschutzes fiir die
Betreiber entstehenden Gerechtigkeitsdefizite konnen gem. § 48 Abs. 3 VwVFG durch einen
Ausgleich der Vermégensnachteile behoben werden.

# Vgl. nur Feldmann und Jakob, Tieffrequenter Wohnlirm; in: Deutsche Gesellschaft fiir Akustik, (Hrsg), a. a. O,
Bd. I, 2006, S. 97 £
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Biologische Wirkungen von
tieffrequentem Schall/Infraschall

Silvester Siegmann und Uwe Nigmann

Druckwellen in Luft, aber auch in Fliissig-
keiten und Festkérpern werden als Schall
bezeichnet. Der fiir den Menschen hérbare
Schall liegt im Bereich von 16 (bzw. 20) Hz
bis 20 kHz, wobei sich mit zunehmendem
Alter die obere Horschwelle vermindert.
Den Bereich unterhalb der Hérschwelle (0,1
- 20 Hz) bezeichnet man als Infraschall, den
Bereich oberhalb (>20 kHz) als Ultraschall.

Infraschall unterscheidet sich also lediglich
durch den Frequenzbereich von hérbarem
Schall, Intensitdtsangaben erfolgen in Dezibel
(dB). Die Ausbreitungsdampfung in Luft und
die Dampfung durch Bauten und Wille ist ge-
ring.

Hohe Infraschallpegel kénnen v. a. an Arbeits-
pléatzen, aber auch im Wohn- und Erholungsbe-
reich tberall dort entstehen, wo Maschinen mit
groen Schwingungen betrieben werden, hiu-
fig auch in Kombination mit niederfrequentem
hérbarem Schail.

Dies ist z. B. bei Kompressoren, Klimaanlagen,
Férderaniagen, Industrieaniagen (v. a. Verdich-
terstationen) sowie groRen Verkehrsmitteln (z.
B. Flugzeuge, auch PKW mit offenem Fenster)
der Fall.

Die biologischen Wirkungen von Infraschall
sind bisher nur unvolistdndig untersucht wor-
den, so kénnen {ber die Wirkungen auf den
Menschen keine allgemein guitigen Aussagen
gemacht werden. Hinzu kommt, dass nicht alle
Infraschaliquellen (mit Maximalpegein) hinrei-
chend bekannt sind und somit der Anteil der
exponierten Bevdlkerung nicht abzuschitzen
ist. Im Folgenden soll der derzeitige gesicherte
Stand erldutert werden.

Richtwerte

Tieffrequente Gerdusche sind ein Sonder-
fall von Gerduschbelastigungen in der Nach-
barschaft bedingt durch Betriebe oder Anla-
gen. Der Umgang mit diesen Geraduschen ist
in der TA Ldrm in dem Kapitel 7.3 ,Ber{icksich-
tigung tieffrequenter Gerdusche" geregelt. Di-
ese Technische Anleitung dient dem Schutz
der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor
schéddlichen Umwelteinwirkungen durch Ge-
rdusche sowie der Vorsorge gegen diese. Sie
gilt fir Anlagen, die als genehmigungsbediirf-
tige oder nicht genehmigungsbediirftige An-
lagen den Anforderungen des Zweiten Teils
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Blm-
SchG) unteriegen. Als normkonkretisieren-

de Verwaltungsvorschrift kommt der TA Larm
nach aullen wirkende Verbindlichkeit zu,

Als einschlagige Norm gilt weiterhin:

+ DIN 45680:1997-03: Messung und Bewer-
tung tieffrequenter Gerduschimmissionen in
der Nachbarschaft

* DIN 45680 Beibfatt 1:1997-03: Messung
und Bewertung tieffrequenter Geréduschim-
rnissionen in der Nachbarschaft - Hinweise
zur Beurteilung bei gewerblichen Anlagen

Zur Beurteilung tieffrequenter Gerdusche wird
die mittlere Hérschwellenkurve als Vergleich
herangezogen, wobei in Abh#ngigkeit des je-
weiligen Frequenzbereiches des tieffrequenten
Gerdusches und des Zeitpunktes des Ge-
rdusches (tags oder nachts) unterschiedliche
Uberschreitungen der mittleren Hérschwellen-
kurve zuldssig sind. Die hierzu gehorenden
Werte sind im Beiblatt 1 der DIN 45680:1997-
03 aufgeflihrt (siehe Tabelle).

Die TA Larm gilt nicht fiir folgende Anlagen:

+ Sportanlagen, die der Sportanlagenldm-
schutzverordnung (BImSchV) unterliegen,

+ sonstige nicht genehmigungsbediirftige Frei-
zeitanlagen sowie Freiluftgaststatten,

* nicht genehmigungsbedirflige landwirt-
schaftliche Anlagen,

+ Schiefiplatze, auf denen mit Waffen ab Kali-
ber 20 mm geschossen wird,

A. %)

+ Tagebaue und die zum Betrieb eines Tage-
baus erforderlichen Anlagen,

+ Baustellen,

+ Seehafenumschlagsanlagen,

* Anlagen fir soziale Zwecke.

Biologische Wirkungen

Aurale Wirkungen

In tierexperimentellen Studien mit Chinchillas
(Lim, 1982) zeigten sich bei 10-minitigen in-
termittierenden bzw. kontinuierichen Expositi-
onen von 150-170 dB (1, 10, 20 Hz) durchweg
Schédigungen des Trommelfells im vorderen
unteren Quadranten sowie haufig eine Schadi-
gung des Mittelohres (Blutungen) und Hydrops
des Innenohres. Das AusmaR bzw. die Haufig-
keit der Schédigung war bei kontinuierlichem
Larm hoher und nahm mit ansteigendem
Schalldruckpegel sowie bei den niedrigen Fre-
quenzen zu. Eine Verhaltensanderung (Ny-
stagmus, Schmerz, Schwindelgefithl) wur-
de nicht beobachtet. Karpova (1970) wies bei
Méusen, Kaninchen und Meerschweinchen
eine Verénderung der Volumina der Hérkerne
nach Exposition von industriellem Infraschall
(5/10 Hz) bei 100 bzw. 135 dB nach.

Die tierexperimentellen Untersuchungen wei-
sen darauf hin, dass die Infraschallwellen auf
das Trommelfell und Mittel-/innenohr Gbertra-
gen werden und dort zu einer mechanischen

Tabelle fir tieffrequente Gerdusche mit hervortretenden tonalen Komponenten gem. DIN 45680
Beiblatt 1:1997-03. Der Frequenzbereich fir tieffrequente Gerdusche ist entsprechend DIN 45680
auf den Bereich von 10 Hz bis 80 Hz begrenzt, fir die benachbarten 8 Hz-Terz und 100 Hz-Terz
werden noch hilfsweise Vorgaben angegeben, daher sind in der Tabelle die entsprechenden Wer-

te kursiv gesetzt:

“mittlere Horschwel-

Terzmittenfrequenz

maximal zulassiger maximal zulassiger

Mz lenkurve - i\fl‘ittelwert : Maximalwert
sy SR [dB] (tags / nachts) [dB] {tags / nachts) [dB]
8 103 108 / 103 118/ 113
10 95 100/85 1107105
12,5 86,5 91,6/86,5 101,5/96,5
16 79 84779 94/89
20 71 76/ 71 86/ 81
25 63 68 /63 78173
31,5 55,5 60,5/555 70,5/65,5
40 48 53 /48 63 /58
50 40 451740 55 /50
83 33,5 38,6/33,5 48,5/435
80 28 38/33 48 /43
100 23,5 385/33,5 58,5/435
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Schéadigung fiihren kdnnen. Die Ergebnisse
kénnen aber auf das menschliche Ohr wegen
der unterschiedlichen Hérverhdltnisse nicht
ohne Weiteres Ubertragen werden.

Nur wenige Laboruntersuchungen am Men-
schen wurden mit relativ geringen Probanden-
zahlen durchgefiihrt. Die Expositionsdauern
lagen zwischen 2 bis maximal 30 min.

Nach einer 30-minitigen Beschallung von
Probanden mit 130-135 dB LSPL (10-15 Hz)
konnte Taenaka (1989) keine Verdnderung
der Horschwelle oder der vestibuliren Funkti-
on nachweisen. Auch in der Studie von Slar-
ve (1975), bei der vier Probanden Infraschall
von bis zu 144 dB (1-20 Hz) fir 8 min ausge-
setzt waren, fanden sich keine Veranderungen
im Audiogramm, jedoch berichteten alle von ei-
nen schmerzlosen Druck auf den Ohren, der
im Vaesalvaschen Versuch sowie nach Exposi-
tion nachlie. Eine Stunde nach zweiminitiger
Beschallung mit 150-154 dB (01-20 Hz) wur-
den auch nach Mohr (1965) bei allen fiinf un-
tersuchten Probanden keine vorlibergehenden
Hérschwellenabwanderungen (TTS) festge-
stellt, drei Probanden berichteten (iber eine Vi-
bration (,Flattern”) des Trommelfells. Im Ge-
gensatz dazu wies Jerger (1966) bei elf seiner
19 Probanden eine TTS von 10-20 dB bei 3-8
KHz nach zweimaliger dreiminiitiger Expositi-
on mit 119-144 dB (2-22 Hz) nach. Bis auf eine
Ausnahme wurden diese von Schallpegeln ab
137 bis 141 dB ausgelost.

Nach der Checkliste Arbeits- und Betriebsmedi-
. zin (Seidel, 1997) kann es ab 120 dB zu irrever-
siblen Schwellenverschiebungen des Gehérs
(PTS) und vorilbergehenden Horschwellen-
abwanderungen (TTS) geringeren AusmaRes
im Tieftonbereich kommen. Ab 140 dB kénnen
Tinnitus, Nystagmus und/oder Gleichgewichts-
stérungen auftreten. Bei noch héheren Exposi-
_ tionen (>160 dB) kommt es zum Einreien des
Trommelfells sowie Beschadigungen des Mit-
tel- und Innenchres. Hierbei wird aber nicht auf
unterschiedliche Expositionsdauern eingegan-
gen.

In einem Review fasst Johnson (1982) seine
Uberlegungen beztiglich des Risikos eines Ge-
hérschadens durch Infraschall folgenderma-
Ren zusammen: Sehr kurzzeitige Expositionen
von kontinuierlichem Infraschall sowie impuls-
artige Expositionen werden unterhalb von 150
dB als unschadlich angesehen, bei 24-stiin-
digen Beschallungen sollten 118 dB nicht
(berschritten werden.

Extraaurale Wirkungen

In den wenigen vorliegenden Tierversuchen
wurde deutlich, dass reiner Infraschall vielfal-
tige Wirkungen auf einen Organismus haben
kann. Auch hier sind keine allgemein gliltigen
Aussagen mdéglich. So traten in Tierversu-
chen (v. a. bei Ratten), zusammengesteilt in

1« Dintaminaba el immme

einer Literaturauswertung von Schust (1997),
Veranderungen des Hormonspiegels, von im-
munologischen Parametern (autoallergische
Prozesse)sowie derMagenschleimhaut-Durch-
blutung auf bis hin zu morphologischen und hi-
stochemischen Verénderungen des Myokards/
der Leberzellen und mechanischer Zerstérung
des Lungengewebes. Auch die kérperliche
Leistungsfahigkeit nahm ab. Die verabreich-
ten Schalipege! lagen dabei zwischen 70 und
140 dB. Laut Schust (1997) weisen die Ergeb-
nisse auf eine frequenz- und pegelabhéngige
Reaktion hin, die mit einer unspezifischen Ak-
tivierungs- und Stressreaktion beginnt und bis
hin zu chronischen pathologischen Prozessen
reichen kann. Auch hier kénnen die Resultate
nicht ohne Weiteres auf den Menschen ber-
tragen werden, vielmehr muss v. a. das zwi-
schen Mensch und Tier sehr unterschiedliche
Hérvermdgen und das Schwingungsverhalten
von Kdrper und inneren Organen beriicksich-
tigt werden.

Die nicht sehr zahireich vorliegenden Labor-
versuche am Menschen sind hinsichtlich der
Fragestellung und der Methodik recht unter-
schiedlich, Veréffentlichungen in Russisch oder
Japanisch konnten nicht berlicksichtigt wer-
den. Die Ergebnisse sind, v. a. was Schwellen-
werte angeht, widerspriichlich. Richtwerte zur
Vermeidung langerfristiger Gesundheitsbeein-
trachtigungen kdnnen nicht gemacht werden,
da bisher (bis auf eine Studie) nur Kurzzeitex-
positionen untersucht wurden.

Evans (1972) untersuchte 20 Manner und finf
Frauen bei Pegeln von 130-146 dB (2-10 Hz)
mit einer maximalen Expositionsdauer von 80
Sek. Bei 85% der Personen trat ein vertikaler
Nystagmus auf. Zusatzlich gaben die Proban-
den ein ,swaying" (Schwingungsgefiihl) an.
In einem weiteren Versuch wurde ein Auslé-
seschwellenwert ermittelt. Dieser lag bei 120
dB und einer Expositionsdauer von 60 Sek. Es
zeigte sich, dass bei ansteigendem Pegel der
Nystagmus schneller auftrat, mit den stérksten
Effekten bei 7 Hz.

Zu einem anderen Ergebnis kommt Harris
(1976) in seinem Review, so konnte er in eige-
nen Versuchen mit Intensitaten bis zu 155 dB
keinen Nystagmus auslésen, bis zu 140 dB tra-
ten auch keine Gleichgewichtsstorungen auf.
Er diskutiert unterschiedliche Infraschallstu-
dien und meldet Zweifel bezlglich der verwen-
deten Methodik und Interpretation der in der
Literatur angegebenen Ausldseschwellen fiir
einen Nystagmus an.

In einem weiteren Versuch mit einem
Leistungstest wies Evans (1972) bei Infra-
schallpegeln von 115-120 dB eine Zunahme
der Reaktionszeit um 30-40% nach. Eine Ab-
nahme der Sehschérfe trat nicht auf. Die Pro-
banden klagten ber Geflihle wie Lethargie
oder Euphorie, ahnlich einer leichten Intoxika-
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tion, die ihre Konzentration im Leistungstest
stérten. Die akustischen Versuchsbedin-
gungen waren vergleichbar mit einem schnell
fahrenden PKW bei getffnetem Fenster.

Harris (1978) fiihrte Versuchsreihen mit ins-
gesamt 40 Probanden durch und kombi-
nierte Infraschall (7 Hz, 125 / 132 / 142 dB)
mit einem tieffrequenten Hintergrundgerdusch
(110 dB) oder normalem Umgebungsgerdusch
(65 dB). Hier konnte kein Einfluss auf die Leis-
tungsfahigkeit nachgewiesen werden, es tra-
ten kein subjektiver Schwindel, Desorientiert-
heit (,drunk”) oder Sehstérungen auf. Bei 142
dB klagten sechs Personen Uber Vibrations-
gefithle, Druck auf den Ohren und Unkonzen-
triertheit.

Von 28 Probanden (lsing, 1982), die 8 h un-
ter Infraschall (110 dB, 12,5 Hz) und Kontroll-
bedingungen im Expositionsraum gearbeitet
hatten, fihlten sich fiinf subjektiv g&nzlich un-
beeinflusst. Von den tbrigen 23 Personen wa-
ren die am haufigsten genannten Beschwer-
den: eine verminderte Konzentrationsf4higkeit
(8), eine starkere Mudigkeit am Ende der Sit-
zung (7), ein vermehrtes Gefiihl der Anspan-
nung (9), ein Druckgefiihl in den Ohren (5) und
Missempfindungen durch ,Vibration" (3).

Slarve (1975) exponierte vier M&nner 8 min
mit 144 dB (1-20 Hz), es traten Stimmmo-
dulationen sowie Vibrationen von Thorax
und Abdomen auf, die Herzfrequenz und die
Atemfrequenz zeigten keine signifikanten Ver-
anderungen.

Ising (1982) untersuchte Auswirkungen von
Pegeln zwischen 70 und 125 dB (3-20 Hz)
an insgesamt 100 Probanden. Die Einwirk-
dauern betrugen einige Minuten bis zu einer
Woche mit t&glich 8 Stunden Beschallung.
Ubelkeit, Gleichgewichtsstérungen oder Ny-
stagmus konnten nicht nachgewiesen wer-
den, allerdings bewirkt Infraschall eine unspe-
zifische Stressreaktion &hnlich wie Hérschall.
Der Stresseffekt steigt nach Aussagen von
Ising mit wachsendem Pegel und wachsender
Frequenz. Bei der einwchigen Belastung (3-
6/6-12 7 12-24 Hz, 110 dB) zeigten sich in ei-
nigen physiologischen/biochemischen Para-
metern im Vergleich zur Kontrolle signifikante
Verénderungen: ein Anstieg des diastolischen
Blutdrucks bei 12-24 Hz, eine Abnahme der
Atemirequenz bei 3-6 Hz, und ein Anstieg der
Adrenalinausscheidung in allen drei Bedin-
gungen.

Die Auswirkungen auf den Blutdruck, die Herz-
frequenz und Plasmakortisol untersuchte Da-
nielsson (1985) in seinem Laborversuch mit
20 mé&nnlichen Probanden. Dabei wurden die-
se 20 bzw. 60 min Infraschall mit unterschied-
lichen Pegeln (95, 110, 125 dB(lin)) und Fre-
quenzen (6, 12, 16 Hz) ausgesetzt. Es zeigte
sich, dass Infraschall bei gesunden Personen
einen signifikanten Anstieg des diastolischen



Blutdrucks und eine Abnahme des systolischen
Blutdrucks ausl6st. Die Pulsrate war entweder
unverdndert oder leicht vermindert, Plasmakor-
tisol blieb unbeeinflusst. Eine kurzzeitige Ex-
position (20 min) hat geringere Auswirkungen,
nach 30 min verstirkt sich dann der Effekt.

Der Anstieg des diastolischen Blutdrucks er- -

reichte bei 16 Hz (125 dB) ein Maximum mit
einem durchschnittiichen Anstieg von 8 mm Hg
bei 30-minttiger Exposition, Der Blutdruckan-
stieg wurde dabei durch eine periphere Vaso-
konstriktion verursacht. Der Autor geht davon
aus, dass eine langfristige chronische Exposi-
tion bei pradisponierten Individuen eine Rolle
bei der Entwicklung einer essenziellen Hyper-
tonie spielen kénnte.
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Admmistrator

Zugriffe: 9378 A A‘
INFRASCHALL M

Artikel 2 GG — Jeder Mensch hat das Recht auf Leben und kérperliche

Unversehrtheit

Uberarbeitete Version, Dr. Nelting, August 2011

Windkraft ,,strahlt“ auch — iiber die gesundheitlichen Gefahren durch 1. Infraschall, 2. Tieffrequente
Geriusche:

(.-)
Windkraft ist erneuerbare Energie, aber Windkraft wird problematisch, wo natiiriche Lebensriume gestort
werden, und flir Menschen gefihrlich, wenn Abstandregeln bei der Standortwahl nicht eingehalten werden. Die
Hauptgefahr geht von den permanenten
Infraschall-Emissionen der groBen Megawattanlagen aus, sowohl von Infraschall hoher Stirke (Auswirkungen
bis etwa 1,5 km Entfernung) als auch von Infraschall niedriger Stirke (Auswirkungen bis etwa 10 -15 km
Entfernung).
Der Infraschall hoher Stirke erzeugt spiirbare Vibrationen, die bei Eingerer Emwirkung u.a. Gewebe-
Verinderungen m Lunge und anderen Organen auslost. Diese Vibrationen wiirde man bei groen
Windkraftanlagen, insbesondere Windparks, bis etwa 1,5 km- Abstand um das Windrad, also weit in Ortsteile
on Bad Arolsen und Twiste hinein spiiren. )
Dies wird von den Investoren und der Stadt bestritten und man begriindet dies mit dem Hinwesis, auch Arzte
wiirden Infraschall generell fiir vollig harmlos halten (und beruft sich auf einen Kongress der Arztekammer
Niedersachsen 2004), insbesondere bei Infraschall im nicht mehr fiihl und horbaren Bereich.
Das stimmt insowett, als die Arztekammer Niedersachsen 2004 auf einem K ongress zu Infraschall Immisionen
die Aussage getroffen hat, daB jenseits der Wahrnehmung von Vibrationen, also bei Infraschall geringerer
Stiirke, von Infraschall keme Gefahren ausgehen wiirden. Diese Aussagen basieren auf Untersuchungen aus
1982 (Ising und andere, Bundesgesundheitsamt). Dort wurden jedoch im Gegensatz zu diesen Aussagen
auffillige Befinde erhoben, die darauf hindeuteten, daf$ Infraschall physiologische Funktionen verschlechtern
kann.
Dies betraf lirmempfindliche Menschen deutlich stirker, einige der untersuchten Menschen aber auch nicht. Die
Untersucher hatten dann aber fiir alle Untersuchten gemeinsam statistische Berechnungen aufgestellt, die dann
natiirlich weniger auffillig waren. Auerdem hatten die Untersucher noch gravierendere Befinde erwartet und
waren enttduscht, daf die Befunde nicht extremer und nicht bei allen gefunden wurden.
Daher kam ihr Resumee, daB Infraschall letztlich harmlos sei Wissenschafiliche Verdffentlichungen und
Verordnungen beziehen sich seitdem nun in der Regel auf die 1982 angeblich aus diesen Untersuchungen
festgestelite , Harmlosigkeit* von Infraschall unterhalb der Wahmehmungsgrenze, auch die Arztekammer
Niedersachsen im Jahre 2004.
Jies ist befremdlich, wenn man den Untersuchungs-Bericht genau gelesen hat. In diesen Untersuchungen von
1982 wurden némlich in Infraschall- Tests im Labor mit Infraschallstirken im Bereich der Vibrationsgrenze und
darunter deutliche Befunde erhoben (Atemfrequenz bei sehr tiefen Frequenzen deutlich gesenkt,
Noradrenalnausscheidung (Stresshormon) im Urin angestiegen, systolischer Blutdruckanstieg, aufEilliges
Aufireten von Unruhe und unspezifischer Angstlichkeit, psychischer Gespanntheit, Miidigketit).
Die dort untersuchten Studenten und jungen Facharbeiter galten als gesund und wurden medizinisch nicht weiter
voruntersucht mit Ausnahme emer Voruntersuchung auf Lirmempfindlichkeit. Von 28 Studenten fithlten sich nur
5 vollig unbeemflullt von Infraschall. Bei den 18 jungen Facharbeitern (bis 30J. alt) traten bei
Infraschallfrequenzen im Bereich von 3-6 Hz zB. durchweg deutliche Miidigkeitseffekte auf.
Die Untersuchung 1982 hat also solche Infraschallwirkungen auf den Menschen festgestellt, aber selbst
bagatellisiert aufgrund anderer Ergebniserwartung. In vielen Verdffentlichungen nach 1982 wurde dann auf
dieser Grundlage filschlich die ,,Harmlosigkeit” bestitigt. So entstand der Trugschluss, wenn man die
Vibrationen nicht mehr spiirt, wiirde keine Gefahr mehr von dem weniger starken, nicht mehr durch Vibration
spiirbaren Infraschall ausgehen. Aber medizinisch ist Infraschall noch tiberhaupt nicht umfassend untersucht
worden (Langzeituntersuchungen gibt es gar nicht).
Die Infraschallforschung hat allerdings neben den Ergebnissen aus 1982 seit 2005 hierzu doch einige
bemerkenswerte Tatsachen zutage gefordert: Industrieparks mit Megawatt-Windkraftanlagen, die in der Niihe
von InfraschallmefBstationen in Deutschland, (zur Infraschalliberwachung im Rahmen des Atomwaffen-
Sperrvertrages) errichtet werden sollen, bendtigen einen Abstand von 25 km, damit die Arbeit der
Mefstationen auch bei ungiinstigen Wetterlagen nicht gestort wird (Ceranna w.a., Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften, 2005). Der Mensch und die Natur ist jedoch noch empfindlicher als die technischen
MeBfiihler, bedenken wir zB., dal Schmetterlinge ihre Partner tiber mehrere Kilometer hinweg durch
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. Einzelmolekiile von deren Duftstoffen wahrnehmen. So ist der Mensch ebenfalls ein unglaubliCh e ichler

Schwingungsaufichmer: Setzt man einen Menschen im Labor einem Infraschall eier Stirke aus, die zB. be
ruhigem Wetter in 15 km Entfermmg eines groen einzelnen 5-Megawatt- Windrades (die Reichweite fiir
Infraschall nimmt mit der Anzahl der Windrider noch zu) als differente Infraschall-Imission oberhalb des
Infraschallgrundrauschens ankomimt, die aber nicht als Vibration spiirbar ist, so hat man bei Ableitung von
Himstrdmen in einem untersuchten und gut dokumentierten Fall deutlich pathologische EEG-Verdnderungen
gefinden, die parallel mit psychischen und vegetativen Symptomen einhergingen, wie die Untersuchte i der
Untersuchung berichtete (Weiler 2005). Die Untersuchung weist auf folgende Gefahrenfelder als Reaktion auf
Infraschall jenseits der Vibrationsgrenze (nicht horbar, nicht als Vibration spiirbar) hin: Konzentrationsstdrungen,
Gedichtnisstorungen, Panik/Angst, innere Unruhe, Schwindel, Schlafstérungen, labilisierte emotionale Lage,
Tinnitus Diese Beschwerden konnen auch als inadiquate Stressaktivierung verstanden werden, die nicht nur
Symptomatik auslésen, sondern moglicherweise auch die Symptome von Patienten mit kardialen Risiken,
Depressionen, Burn-out verschlechtern, insbesondere bei Langzeiteinwirkung und dem anhaltenden Gefiihl
fehlender BeeinfluBbarkeit (ein kranker belasteter Biirger kann die 24-Std.-Infraschalleinwirkung nicht
abschalten, was im Erleben Ohnmacht bedeutet, Stresshormone werden dabei entsprechend dem personlichen
Erleben ausgeschiittet). Diese Einwirkungen auf physiologische Regulations-Prozesse des Menschen nehmen
einige Menschen direkt iiber lange Zeit gar nicht wahr, andere sehr bald iiber Verschlechterungen ihres
Befindens.

Wichtig ist auch, daB die Eigenpulsationen des Intracranialraumes des Kopfes (Gehinbereich) in Frequenzen
des Infraschallbereiches liegen und auch mit dem Hirngewebe selbst im Infraschallbereich resonanzfiihig sind,
andere Organgewebe ebenfalls (Robert-Koch- Institut, 2007).

Yie Forschung in diesem Bereich ist noch singulir, sie nmB dringend verstirkt werden, damit der Staat seinem
Aufirag zur priventiven Gefahrenabwehr nachkommen kamn. Die Verharmlosung aufgrund der dauernden
Weitergabe unwissenschaftlich interpretierter Forschungsergebnisse in Verdflentlichungen offizieller oder
gewerblicher Stellen nuB als gefihrlich eingestuft werden. Die Hinweislage auf Gefahren fiir Leib und Seele der
Menschen bei Standorten , die niiher als 10 km an urbanen oder dorflichen Lebensrdumen gebaut werden
sollen, ist vielmehr so, da wir davon ausgehen kénnen, daf die Windkraft nur eine Hilfsfunktion beim
Ubergang zu erneuerbaren Energien haben, aber nicht die Hauptlast tragen kann in der notwendigen
Energiewende wie beabsichtigt.

Dies dndert natiirlich nichts daran, daB die Kernkraftwerke so rasch wie moglich abgeschaltet und zuriickgebaut
werden miissen. Aber bei verantwortungsvollem Umgang mit Windkraft miissen neben Einsparungskonzepten
im Energiebereich dezentral sicher auch Gaskraftwerke den Ubergang mit gestalten bis die Forschung
effizientere Solarzellen entwickelt hat.

Denn in einem so dicht besiedelten Land wie Deutschland gibt es nicht unbegrenzt Standorte fiir Windkraft mit
einem Abstands-Radius von 10 km zu Wohngebieten. Moglicherweise betrégt der notwendige Abstand auch
15 km. Um dies festlegen zu konnen ist weitere Forschung dringend vorzunehmen. 10 km Wirkungsradius
bedeutet, daB Bad Arolsen in seiner gesamten Stadtfliche von Infraschall-Immissionen durch Windkraftrdder im
Stadtwald erfaflt wiirde.

Die gesundheitlichen Gefahren, die sich hier andeuten, wiirden erst mit der Gblichen Verzogerung von einigen
_ahren deutlich werden, wie wir es bei chronischer Krankheitsentwickhung kennen. Dern viele chronische
Krankheiten laufen in den ersten Jahren fast unbemerkt ab. Diese Entwickhng wiirde vermutlich die robusten
und sehr vitalen Menschen weniger betreffen als die in Ihrer Regulation empfindlichen bzw. schon erkrankten
Menschen. Bedenken wir, da3 Menschen mit psychischer Labilitit, Bluthochdruck, Gefif3- und
Lungenerkrankungen, Depression, Burn-out, Angsterkrankungen, Tinnitus usw. bereits die Halfte unserer
Bevolkerung ausmachen.

Dies ist natiirlich auch in Bad Arolsen so. Dieser bedriickende, allgemeine gesundheitliche Zustand wird geme
verdriingt bzw. bagatellisiert. Es gibt weiterhin Hinweise, daB Infraschall das akustische Verstehen bei
Schwerhérigkeit (unsere Senioren) beeintriichtigen kann, die EU erforscht zur Zeit, ab wann Infraschall fiir
Schwangere gefihrlich wird. Der Hinweis, Infraschall gibe es auch beim Autofahren und bei Gewitter, ist
richtig, allerdings ist Gewitter in der Regel sehr kurzzeitig und Autofahren zeitlich ebenfalls begrenzt. Aulerdem
kann ich dabei selbst entscheiden, wann es genug ist oder ich eine Pause brauche, wenn ich mich dabei belastet
fiihle.

Diese personliche Einwirkungs- und Entscheidungs-Mbglichkeit sowie die zeitliche Begrenzung der Einwirkung
ist fir das AusmaB der empfindenen Stressbelastung durch Infraschall und andere Wirkfaktoren beim
Autofahren duBerst wichtig und eben der Unterschied gegeniiber permanent wirkenden Quellen.

Der Schwerlastverkehr als Infraschallquelle ist da schon ernster zu nehmen, aber dabei haben wir ja bereits das
Problem der Verringerung der Infraschall- Immissionen und der gesundheitlichen Auswirkungen, insbesondere,
weil Infraschall zusammen mit hérbarem Lirm offensichtlich noch stirker wirkt.

Insofern miissen weitere Infraschallquellen eben konsequent vermieden werden. Dammschutz gibt es fiir
Infraschall nicht. Das Infraschall“rauschen® in Eindlichen Bereichen betrédgt mittlerweile schon etwa 50 dB, eine
weitere summarische Zunahme allgemein, aber auch regional ist angesichts der schon bestehenden Belastung aus
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+ medizinischer Sicht nicht zu verantworten. Auch Wind erzeugt Infraschall und tieffrequente Geréusche, allerdings
werden entgegen der Argumentation der Betreiber die Gerdusche von Windkraftanlagen erst durch
Windgerausche tberdeckt, wenn der Wind dreimal so laut ist wie die technischen Gerausche (Bayerisches

Landesamt fiir Umweltschutz, 2000).
Tieffrequenter Schall A?
Im Genehmigungsverfahren nach der TA Lirm gibt es mur Schallimmissionsprognosen nach D 96’3-2, a
nach dB (A)-bewertete Prognoseberechnungen. Reale Schall-Pegel Messungen am Ort der m glichen
Belistigung im Wohnbereich sind
nicht vorgesehen, auch nicht im Beschwerdefall Fiir tieffrequenten Schall- K omponenten unterhalb von 90 Hz
fiir den AuBlenbereich im Fernfeld gibt es noch keine sichere Beurteilmgsgrundlage. Hierfiir reichen auch die
DINNormen 45680 (C-bewertete Schallpegel fiir tiefirequente Geriusche) und 45681 (Tonzuschlag-Ermitthing
fiir Fernfeld bei Nachweis tiefirequenter Téne nach DIN 45680) nicht aus, da die Berechnung nach DIN 45681
bei 90 Hz abbricht und fiir tiefere Tone keine Ermitthung liefert. Fiir Ubergiinge vom AuBenbereich in
Gebdudeimenbereiche liegt iiberhaupt keine Ermitthingsgrnndlage vor. '
Demgegeniiber liegen aus der ganzen Welt Beschwerden von Anwohnern in der Nihe von Windkraftanlagen
vor, die iiber tieffrequente Gerduschbekistigung in 2 - 2,5 km Abstand zu grofien Windkraflanlagen (abhingig
vom Wind) berichten, obwohl die jeweiligen Schallimmissionsprognosen nach dB (A) unter den jeweils
zulissigen Grenzwerten liegen. Das Robert-K och-Institut nimmt diese Beschwerden in seinen Empfehiungen zu
Infraschall und tieffrequentem Schall sehr ernst (2007).
Die amtliche Larm-Bewertungs-Vorschrift ,,TA Larm", auf die sich die Investoren bei ihren Aussagen zur
Abstandssicherheit berufen, benutzt keine wissenschaftlichen Messungen am Ort der Beliistigung, sondern
schallimmissions-Prognosen, die MeBergebnisse am Schallerzeugungsort auf Entfernungen umrechnen und
bewerten tiber Interpretationsgrundlagen fiir die Wahrnehmung von Ténen und Geriuschen, die fiir mittlere und
hohe Tone recht viel Sinn macht. Thre Anwendung bei tiefen Frequenzen im AuBenbereich im Fernfeld fithrt
nachweislich zu falschen Ergebnissen, bei Infraschall ist sie villig unsinnig und unserios. Das ist wissenschaftlich
nachgewiesen.
Alle mit Schall befaBten Wissenschafiler fordern hier seit Jahrzehnten ein Ende der Anwendung der dB (A)
Larm-Bewertung fiir tieffrequente Gerdusche (u.a. Bundesgesundheitsamt 1982, Robert-Koch Institut 2007).
Aber auch die geforderten dB(C)-Bewertungen nach DIN 45680 und 45681 fir tieffrequente Gersiusche im
Auflenbereich/Fernfeld sind nicht moglich, weil es keine Berechnungswerte unterhalb von 90 Hz mehr gibt. Die
Gesetzgebung beliBt es hier bei einem Achselzucken, aber mit Folgen fir Anwohner. Denn unter der
Anwendung der ,,TA Larm* wird der tieffrequente, besonders belastende Lirm am Ort der Belastigung, z.B.
der Wohnung, in der Lautstéirke geringer bewertet, als er in der Horempfindung aller Menschen wahrgenommen
wird, bzw. kann prognostisch gar nicht mehr mathematisch errechnet werden (zB. unterhalb von 90 Hz). Fiir
tiefe Frequenzen kommt es dazu in schallharten Wohnrdumen noch zu Pegelspitzen mit Unterschieden von 50
dB zwischen minimalem und maximalem Pegel
D.h., daf} ein ticffrequentes Gerédusch im Abstand von 1,5 km von der Gerduschquelle gegeniiber dem
prognostischen dB (A)-Wert bei einer realen Messung im Wohnraum aufgrund der Pegelspitzen tatsachlich
mehrfach lauter gemessen und vom Menschen
wrahrgenommen werden kann. Die Industrie hiilt natiirlich an der TA Lirm fest (und die staatfichen Stellen lassen
sie gewahren), weil man dann weniger Larmschutz durch Abstand braucht und Windkraft- Anlagen nahe an
bewohntes Gebiet bauen kann.
Infraschall wird nicht mehr weiter beforscht, weil der Schalldruck in groBerer Entfernung nicht mehr zu
Vibrationen fiihrt. Das wird in gefihrlicher Verkenmung der Tatsachen als harmlos definiert, somit ein Nachweis
und weitere Forschung fiir nicht notwendig befinden! Ein Anwenden der , TA Lirm* trifft keinerlei Aussagen
liber tieffrequente Gerdusche unter 90 Hz und Infraschall, behauptet aber, daf durch die Anwendung Gefahren
im Bereich von Schallwirkungen gepriift und ausgeschlossen seien.
Das ist falsch und aus meiner Sicht als Arzt unverantwortlich und kann gefihrlich fiir die Biirger werden.
Die TA ,Larm“ wurde 1968 begriindet und nach 30 Jahren, also 1998 aktualisiert. Die technologische
Entwickhung hatte die Genehmigungspraxis aber schon damals iiberholt, die zugrundeliegenden Forschungsdaten
stammen aus den frithen 90iger Jahren, in denen die Windrider mur geringe Nabenhohen und vermehrt
hoherfrequente Schallspektren hatten. Die Genehmigung nach diesen alten Vorschriften negiert gesundheitliche
Gefahren durch Schallimmissionen von Windréddem, erfat die durch den beschleunigten technologischen
Fortschritt entstandenen Gefahren aber natiirlich noch nicht.
Die Ausemnandersetzung mit Abstandsgrenzwerten von Megawatt- Windkraftanlagen zur Gefahrenabwehr sind
daher neu fiir die Behorden, deren Umsetzungskompetenz durch das hinter dem technologischen Fortschritt
auriickblebende Erfassungstempo von
Problemen sowie Abhéingigkeiten von politischen und wirtschaftlichen Interessen stark eingeschrinkt ist. Bei
dem Tempo des technologischen Fortschritts ist zur Erfiilng der staatlichen Verpflichtung der Abwehr
systematischer gesundheitlicher Gefahren fiir den Biirger eine vorausschauende Genehmigungspraxis
erforderlich, die zu fordem ist und in den néichsten 2 Jahren auch kommen wird, da andernfalls die Zunahime der
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chronischen Krankheiten zu einer weiteren K ostenexplosion im Gesundheitsressort fiihren wird. m.)
Fazit

Die Schallimmissionsprognose nach dB (A) gemifl TA Lirm ist zur Ermitthing von real auftretenden
Schallpegeln tieffrequenter Gerdusche in eier Entfernung von bis zu 2 km nicht geeignet. Die dort aufiretenden
Schallpegel bedeuten real eine permanente

Gerduschbelistignng mit gesundheitlichen Folgen. Insofern besteht aktuell kein Anwohnerschutz in der Nihe
groBer Windkraftanlagen. Die Genehmigungspraxis muf3 sofort aktualisiert werden.

Aus diesem Grund liegt dem Petitionsausschufl des Bundestages ein Antrag vor, Windparks nur im Abstand von
der 10-fachen Hohe zu Wohnbebauungen zu genehmiigen. In gleicher Weise fordert die WHO
(Weltgesundheitsbehorde) jetzt den Abstand zu Windparks auf mindestens 2 km festzulegen. In Furopa wird
vielfach ein Abstand von mmdestens 2 km bereits umgesetzt.

Fiir die Abwendung von Infraschaliwirkungen ist sogar ein Abstand von etwa 10 km zu Wohnbebaummgen
erforderlich.

Fiir die sehr groBen Megawatt- Windkraftanlagen mit Gesamththen iiber 180 Meter miissen also Standorte
gesucht werden in deren Umkreis von etwa 10 km keine Dérfer und Stédte liegen. Das schrinkt die
Moglichkeiten verantwortungsvoller Windkrafinutzung in Deutschland deutlich ein.

Windkrafi- Anlagen geringerer Hohen, z.B. bis etwa 50 Meter Gesamthéhe und einer Leistung bis 250 Kilowatt,
benétigen dagegen zir Abwendung von Gesundheitsgefahren nur einen Abstandsradius von etwa 2 km
entsprechend der Forderung der Weligesundheitsbehérde um auch im Bereich von Infraschallwitkungen auf der
sicheren Seite zu sein. Solche klemeren Anlagen kénnen dezentral zur Energieversorgung gut beitragen, eine
Nutzung von Waldfléichen scheidet dabei aufgrund der Hohe bereits physikalisch aus.

Ime Stelungnahme der Stadt zum beabsichtigten Umgang mit den deutlichen Gesundheits-Gefahren bei dem
geplanten Windkraftprojekt fehlt bisher, obwohl der Staat von Rechts wegen in der Pflicht und in der
Verantwortung ist seine Biirger zu schiitzen, und zwar auch vorausschavend. Eine veraltete Genehmigungspraxis
enthebt die Stadtverordneten nicht von ihrer Verantwortung,

Dr. med. Manfred Nelting, Bad Arolsen
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53913 Swisttal-Ollheim, 04.06.2012
Diinstekovener Weg ik

Gemeinde Swisttal
Rathausstrale 115
53913 Swisttal

Anmerkungen zur offentlichen Auslegung des ,Sachlichen Teilflichennutzungsplan —
Vorrangzonen fur Windenergienutzung®

Sehr geehrter Herr Blurgermeister,
sehr geehrte Mitglieder des Rates,

als Eigentiimer und Bewohner der Immobile Dunstekovener Weg @ in Swisttal-
Ollheim wiirden wir von den geplanten Windenergieanlagen unmittelbar betroffen
sein. Deshalb erlauben wir uns die folgenden Anmerkungen.

Ausfertigungen des Schreibens werden wir per Mail auch an den Generalanzeiger zu
dessen Bericht vom 22.05.2013 ,Alles, was Recht ist* und an die Birgerinitiative
.Lebenswertes Swisttal" richten.

1. Landschaftsplanerische Auswirkungen

Nicht zuletzt aufgrund der landschaftlichen Reize, die das Swisttal so einzigartig
machen, haben wir uns im Herbst 2012 entschlossen, Eigentum in Swisttal-Ollheim
zu erwerben. Wir sind uns daher nicht sicher, ob sich die politischen
Entscheidungstrager eine Vorstellung davon gemacht haben, wie nahezu 200 Meter
hohe Windkraftanlagen auf dieses, von Wiesen, Ackern, Bdumen und Gehéften
gepragte Landschaftsbild wirken wirden. Von einem Feldweg, oberhalb des
Sportplatzes Dunstekoven bietet sich ein guter Ausblick auf die geplanten
Konzentrationszonen — und auf den Kirchturm von Ollheim. Wir wirden diesen auf
etwa 50 Meter Hohe schatzen. Eine Vervierfachung dieses Turmes — und zu dieser
Gedankenleistung dirften wohl auch die Ratsmitglieder in der Lage sein — offenbart,
welche landschaftsplanerische Todsiinde mit der Errichtung der Windkraftanlagen
begangen werden kdnnte, auch wenn diese Zonen nicht in den Kernbereichen des
,Naturpark Rheinland® liegen. Ein entsprechendes Modell von Landschaft und
geplanten Windkraftanlagen ware sicher auch fiir die nichts ahnenden oder nichts



ahnen wollenden Bevélkerungsteile sehr hilfreich, um spétere Unzufriedenheit oder
gar Unfrieden zu verhindern.

ANS
2. Gesundheitsrisiken durch Infraschall L

In der Potenzialstudie des Biro Ginster, Meckenheim, werden die Risiken der
Infraschalleinwirkungen auf den Menschen, vermeintlich gestitzt auf ein Urteil des
Verwaltungsgerichts Wiirzburg, mit dem lapidaren Satz abgetan, dass der erzeugte
Infraschallpegel deutlich unterhalb der Hér- und Wahrnehmungsgrenzen liegen
wurde und deshalb beim Menschen keine schadlichen Wirkungen hervorrufen kénne.
Offen bleibt dabei, auf welchen konkreten Daten das Wiirzburger Urteil erfolgt ist. Im
Ubrigen wird der Standpunkt vertreten, was der Mensch nicht hort, riecht, sieht oder
fihlt kann fur ihn auch nicht schadlich sein. Dass dem nicht so ist, belegen z.B. der
fruhe Tode von Marie Curie aufgrund ihres langjéhrigen Umgangs mit radioaktiven
Stoffen oder auch die sich hdufenden Falle von Krebserkrankungen bei Soldaten, die
im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit nicht wahrnehmbarer Radarstrahiung
ausgesetzt waren.

Eine Veréffentlichung des Robert-Koch-Instituts zu Infraschall und tieffrequentem
Schall aus dem Jahr 2007 benennt einen Mangel an umweltmedizinisch orientierten
wissenschaftlichen Studien und sieht hier einen groBen Handlungs- und
Forschungsbedarf. Zugegeben, wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse zu dieser
Thematik liegen noch nicht vor. Aber gerade deshalb solite von einem dem Wohle
der Bevdlkerung dienenden Verwaltungshandeln die Befolgung des Grundsatzes
erwartet werden konnen, Vorsorge ist besser als Nachsorge. Und Vorsorge kann hier
nur deutlicher Abstand von Windkraftanlagen zu menschlichen Behausungen
bedeuten. So sehen beispielsweise die Abstandsempfehlungen in Sachsen-Anhalt
bei Windkraftanlagen Uber 100 Metern Héhe einen Abstand von mindestens der 10-
fachen Gesamthohe vor. Die Empfehlungen der WHO liegen sogar bei 3 Kilometer.

3. Wertminderung unserer Immobilie

Nach Auskunft zweier Makler kann davon ausgegangen werden, dass eine Immobilie
innerhalb eines Radius, der der 10-fachen Gesamthshe einer Windenergieanlage
entspricht, einen Wertverlust von mindestens 20 bis 30 Prozent erfahren wird.
Bezogen auf unsere Immobilie wiirde dies einem Betrag in der GréRenordnung von
etwa 50.000€ entsprechen. Um diesen Betrag wiirden sich unsere Altersvorsorge
und letztlich auch das Erbe unserer Kinder vermindern. Da dieser Verlust unmittelbar
durch hoheitliches Handeln entstehen wiirde, wére dann zu prifen sein, inwieweit
durch die Gemeinde eine Entschéddigung nach Enteignungsgrundsatzen geleistet
werden miisste.

4. Schlusshemerkung

Hier soll nicht der Eindruck entstehen, wir waren grundsatzlich gegen
Energiegewinnung durch Windkraftanlagen. Wir vertreten den Standpunkt
Windenergie ja — aber mit AugenmaR und nicht um jeden Preis. Wenn man in der
Gemeinde Swisttal bei Einhaltung des in einer Petition an den Deutschen Bundestag
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geforderten Mindestabstands von 1.500 Metern zwischen Windkraftanlagen und
Wohnbebauung ,an die Grenzen des Moglichen kommt, so wire auch unter
Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit ein Verzicht auf derartige
Anlagen nur konsequent. Stattdessen werden Ermessenspielrdume bis an ihre
Grenzen ausgeschdpft, um Mindestabstiande von 500 bzw. 900 Metern belegen zu
kénnen. Dies mag, wie vieles in diesem Land legal, nicht aber legitim sein. Keiner
zwingt die Gemeinde Swisttal zur Errichtung von Anlagen zur Gewinnung von
inzwischen nicht mehr unumstrittener Windenergie. Es gibt in Deutschland gentigend
freie Flachen mit hinreichender Windhoffigkeit — warum also gerade Swisttal? Auf
diese Frage haben wir bislang keine befriedigende Antwort erhalten.
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Gemeindeverwaltung Swisttal

Herrn Blrgermeister Eckhard Maack
Frau Vorsitzende des Planungs- und Verkehrsausschusses Gertrud Klein
Mitglieder des Rates der Gemeinde Swisttal

RathausstraBBe 115

53913 Swisttal

Offenlage zu Konzentrationsflichen in der Gemeinde Swisttal
Ratssitzung vom 16. April 2013
Unser Schreiben vom 30. April 2013

Swistfcal, den 4. Juni 2013

Sehr geehrter Herr Maack,
Sehr geehrte Frau Klein,

sehr geehrte Damen und Herren des Rates,

im Nachgang zur o. g. Ratssitzung und zu unserem Scheiben vom 30. April 2014 méchte sich die Biir-

gerinitiative Lebenswertes Swisttal e. V. (Bl) wie folgt duRern:

Unsere Bedenken bzgl. der Konzentrationsflachen fiir Windenergienutzung wurdén von den Ratsmit-
gliedern offensichtlich immer noch nicht beriicksichtigt. Dies geschieht sehr zu unserem Bedauern.

Wir sind der Meinung, dass hier im Einklang mit der Bevélkerung gehandelt werden solite. Auch die
Blrger von Ollheim stimmen mit unserer Meinung {iberein und belegen dies mit einer Unterschrif-

tensammlung, die ich diesem Schreiben in Kopie beifiige.

Weiterhin bemerken wir, dass es fiir uns sehr widerspriichlich ist, dass sich die Gemeindeverwaltung
bzgl. der gesundheitsschadigenden Auswirkungen auf Veroffentlichungen aus Bayern beruft und an-
dererseits aber ausfihrt, dass Regelungen anderer Bundesldnder nicht als Beurteilungsgrundlage
herangezogen werden kénnten. Auch {ibernimmt sie Beurteilungen, die im deutlichen Widerspruch
zu wissenschaftlich begriindeten AuRerungen des Prisidenten der Fraunhofer Gesellschaft e. V. und

anderen wissenschaftlichen Gutachten stehen, auf die die Bl ausdriicklich hingewiesen hatte.
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Die Gemeindeverwaltung setzt sich mit diesem Letzteren gar nicht auseinander. Auch die daraus
- aus wissenschaftlicher Sicht - abgeleiteten Ergebnisse, dass schédliche Auswirkungen auf die Ge-
sundheit der Menschen bei unzureichendem Sicherheitsabstand richt mehr als unwahrscheinlich be-

zeichnet werden kénnen und deshalb Artikel 2 Abs. 2 GG verletzt wird, bleiben in der Argumentation

der Gemeindeverwaltung unberiicksichtigt.

Die Inkaufnahme offensichtlich schwerer materieller Verluste der Biirger in den betroffenen Dérfern

zeigt, dass die Interessen dieser Menschen in dem Verfahren nicht mehr vertreten werden.

Auf die Moglichkeit, dass schwere Schiaden fiir die Menschen in diesen Dorfern dadurch zu vermei-
den sind, die bendtigte Windenergie nicht an ungeeigneten Pldtzen, sondern dort zu gewinnen ist,
-wo ausreichende Sicherheitsabstande méglich sind, ging der Abstimmungsvorschlag der Gemeinde-

verwaltung auch nicht ein.

Sie als Gemeinde Swisttal filhren im sachlichen Teilflichennutzungsplan auf Seite 7 Nr. 3.2 ,Schutz-
gebiete der Gemeinde Swisttal” auf. Sie benennen als Schutzgebiet unter Punkt NSG 2.1-13 das in
Privatbesitz und somit der Offentlichkeit nicht zugéngliche Gut Capellen ,Alte Teichanlagen und
Laubwald am Gut Capellen”, wiederum fiihren Sie das 6ffentliche Schutzgebiet in Swisttal-Ollheim -
»Rollbahn® genannt - erst gar nicht im Teilflichennutzungsplan auf. Uns stellt sich hier die Frage: Wa-
rum nicht? Ist gepriift worden welche Tier- und Vogelarten dort leben und ob diese nicht auch schiit-
zenswert sind? Auch der Hinweis auf die Zerstérung des Landschaftsbildes durch die im Zentrum der
Flachengemeinde eingerichteten Konzentrationszonen und die damit einhergehende Beeintrichti-

gung des Erholungswertes der Swistaue fand keinerlei Beriicksichtigung.

Auch fihren Sie im Teilflichennutzungsplan unter Punkt 4.1, Seite 9 ,,optisch bedringte Wirkung

- Mindestabstand zur Vermeidung optisch bedrangender Wirkung” folgendes aus:

Bei der Annahme einer 3 MW-Anlage mit einer Nabenhdhe von z. B. 120 m und einer Gesamthéhe
von 170 m wirde ein 510 m Abstand (3-fache Gesamthohe) zur Vermeidung einer optisch bedrin-
genden Wirkung erorderlich werden. In der zur Diskussion stehenden Windkraftanlagen sprechen wir
aber von Gesamthéhen von bis zu 190 m - 200 m, also einen Abstand von 570 - 600 m zu Einzelge-
héften und Wohhbebauung. Wir bitten Sie daher nicht mit falschen Angaben im Teilflichennut-

zungsplan zu arbeiten bzw. diese so in die Offenlage zu bringen.
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Mit Nachdruck weisen wir darauf hin, dass beziiglich des Personenkreises der betroffenen Biirger
keinerlei Unterschiede zu machen sind. Auch die Bewohner von Gehéften und Wohnmeilern sind zu
schiitzen. Dies gilt nach Auffassung der Bl auch firr die Bewohner in Ollheim, Diinstekovener Weg,

Baracke. Nach den Unterlagen, die der Bl vorliegen, ist hier eine Schutzzone nicht vorgesehen.

Eine Argumentation, die sich in Wesentlichen Punkten selbst widerspricht, indem sie z. B. angeblich
wegen Planungssicherheit nicht verwertbare Ergebnisse dann doch heranzieht, wenn sie fir die eige-

nen Interessen ginstig erscheinen, widerspricht jeder objektiven und verantwortungsvollen Beur-

teilung.

Auch die Begriindung der angeblich erfolgten Abwagung, dass die Interessen der Allgemeinheit und
der Energiewende in Deutschland nur dann wahrgenommen werden kénnten, wenn hierzu Wind-
kraftanlagen an den - wegen unzureichender Sicherheitsabstande - ungeeignefen Stellen errichtet
werden, ist - da es in Deutschland gen'ﬁgend geeignete Aufstellflichen gibt - falsch. Es ist eine véliig

haltlose Scheinbegriindung, die gegen alle Gesetze der Logik verstofit.

Es wird offenéichtlich, dass hier bestimmten Bevolkerungsgruppen schwere Opfer zugemutet werden
sollen, nur weil dadurch rein finanzielle Interessen befriedigt werden sollen. Der bisherige Ablauf des
Verfahrens ldsst wenig Hoffnung, dass die Gemeindeverwaltung bereit ist, die Befiirchtungen und

den Willen der betroffenen Bevdlkerung zu berlicksichtigen.

Die Biirgerinitiative weist hier nochmals auf die entscheidenden Fragen hin, damit schlielich im
Verwaltungsgerichtsverfahren offensichtlich wird, in welcher Weise hier das Woh! der Menschen in
den betroffenen Ddérfern fiir einen Zweck geopfert werden soll, welches die geplanten MaBnahmen

in keiner Weise rechtfertigt.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

- N



An die Gemeinde Swisttal
Rathaus Ludendorf
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Betreff:  Stellungnahme zum Sachlichen Teilflichennutzungsplan

Vorrangzonen fiir Windenergienutzung in der Gemeirnide Swisttal

Aufstellungsréume fir Windréder in Swisttal sind zwischen Diinstekoven und Ollheim
entlang der Autobahn A61 vorgesehen. Laut’,Sachlichem Teilfliachennutzungsplan —
Vorrangzonen fir Windénergienutzung" vom 23. August 2012 sind Suchriume
erster und zweiter Prioritat ausgewiesen worden.

Wir Swisttaler Biirger wehren uns gegen die Vorgehensweise bei der Erstellung sowie
die Ergebnisse der Planung

Name Strate Haus-Nr. ., Ort.»




Eingereichte Fragen:

A.AY)

o Falls es wirklich unvermeidlich ist, Konzentrationsflachenauszuweisen: Weshalb wird
den Biirgern keine finanzielle Beteiligung angeboten, um die Identifikation mit den Pro-
jekten und Energiewende zu stdrken?

| Biirgerwindpark:

« Wollen Sie durch die finanzielle Hintertiir eines Biirgerwindparkes die Akzeptanz fir
Windkraftanlagen bei den Blrgern durchsetzen?

o Warum wird jetzt versucht lber die empfindliche und ansprechende Seite, namlich die
der Finanzen, versucht die Blrger spitz zu machen?

Bei der Ausgestaltung eines Windparks nehmen die Grundstiickseigentiimer in einer
Konzentrationszone eine zentrale Rolle ein. Die Grundstiickseigentimer (und nicht die
Gemeinde) entscheiden, an welche Investoren sie ihre Flachen verpachten bzw. ob sie
selbst bei der Organisation des Windparks mitwirken méchten. Die Investoren als zu-
kinftige Betreiber des Windparks entscheiden wiederrum, welche finanziellen und/oder
organisatorischen Beteiligungsmdglichkeiten den Birgern und Anwohnern angeboten
werden.

Das Angebot einer finanziellen Birgerbeteiligung kann die Akzeptanz fir Windenergie-
anlagen erhohen. Studien und die Erfahrungen aus Projektbeispielen zeigen, dass dies
in der Regel der Fall ist. Diese Studien und Erfahrungen zeigen aber auch, dass Akzep-
tanz fUr Windenergieanlagen von vielen weiteren Faktoren abhangt: z.B. ganz essenti-
ell von den verfligbaren Information und der Transparenz des Planungsprozesses oder
auch von der regionalen Verankerung der Projektbeteiligten. Betroffene Personen wa-
gen individuell ab, inwieweit eine finanzielle Teilhabe die persdnliche Nutzen-Lasten-
Bilanz positiv beeinflusst. Anders formuliert: Akzeptanz kann nicht einfach gekauft
werden.

o Fuhrt der Biirgerwindpark nicht zu einer Spaltung der Bewohner in Gewinner (nicht zu
geringer Abstand, freies Kapital) und Verlierer (geringer Abstand, kein freies Kapital
oder in der Immobilie gebunden)? Gerat man hier nicht in Gefahr, dass es aussieht, als
ob politische Meinung gekauft wird, zur Isolation und zu Lasten der tatsdchlich Leidtra-
genden der unbestrittenen Umweltbelastung?

o Soll vielleicht durch die evtl. entstehende Gesellschaft der Blrgergemeinschaft (Betrei-
ber eines WP) mit Sitz in Swisttal zu leistenden Abgaben - eine neue Sportanlage fi-
nanziert werden?

Die Ausgestaltungsmdglichkeiten der finanziellen Burgerbeteiligung sind vielfach und
konnen dazu beitragen, dass auch Personen mit wenig freiem Kapital oder direkte An-
wohner an den Windpark beriicksichtig werden. Beispielsweise bietet der Birgerwind-
park Hollich im Kreis Steinfurt den Anwohnern des Blrgerwindparks eine freiwillige
jahrliche Bonuszahlung an. AuBerdem wurden in diesem Beispiel die Anwohner bei der
finanziellen Beteiligung unterstlitzt, indem deren Anteile an dem Windpark von der Be-
treibergesellschaft vorfinanziert wurden.

Es besteht auch die Mdglichkeit, einen Teil der Ertrage aus dem Windpark gemeinniit-
zigen Einrichtungen wie z.B. Sportvereinen als Spende zukommen zu lassen. Welche
Mdoglichkeiten der finanziellen Blrgerbeteiligung genutzt werden, entscheidet die Be-
treibergesellschaft des Windparks. Dabei muss sie darauf achten, dass die Wirtschaft-
lichkeit des Windparks trotz etwaiger freiwillig zugesagter Zahlungen bestehen bleibt.
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o In Swisttal werden bereits auf (iber 400 Dachern Photovoltaikanlagen zur Stromerzeu-
gung genutzt. Welche energetische Leistung ist von einer oder mehreren Windkraftan-
lagen in Swisttal zu erwarten im Vergleich zu der Leistung von Photovoltaikanlagen?

« Zukiinftig geht es mehr und mehr auch um eine regionale Sicherung der Energiever-
sorgung. Wie koénnte/sollte fir Swisttal ein Energie-Mix aus Biogas, Strom vom Dach
und Windkraft aussehen?

« Die Birger, die sich hier bereden lassen, wissen die denn nicht, dass es ein Kostengrab
in alle Richtungen ist?

Die Entscheidung, welcher Energie-Mix fiir Swisttal sinnvoll ist, bedarf einer genaueren
Untersuchung der lokalen Gegebenheiten. Allgemein gesprochen liegt der Stromertrag
einer Windenergieanlage deutlich lber dem Stromertrag von Photovoltaik-
Dachanlagen. Daher wird das Erreichen der Energiewende und der Klimaschutzziele
ohne die Nutzung der Windenergie nicht méglich sein. Die GréBenordnung macht fol-
gende Beispielrechnung deutlich: Eine 2,4 MW-Windenergieanlagen (Durchschnittsgro-
Be der Installationen in 2012) erzeugt Strom fiir ca. 1.370 Haushalte. 400 Photovoltaik-
Dachanlagen a durchschnittlich 4,5 kWp erzeugen Strom fiir ca. 460 Haushalten. An-
ders formuliert: Eine 2,4 MW-Windenergieanlage erzeugt so viel Strom wie ca. 1.200
Photovoltaik-Dachanlagen a 4,5 kWp.

Die Wirtschaftlichkeit einer Windenergieanlage hangt sehr stark von den Rahmenbe-
dingungen des Projekts ab, vor allem von der Qualitét des Standorts (Windhdffigkeit),
der vereinbarten Standortpacht und den Investitionskosten. In NRW sind fiir Wind-
energieprojekte durchschnittliche Renditen von 2-8% pro Jahr méglich. Die erwirt-
schafteten Ertrége sind abhangig vom Windaufkommen und schwanken daher von Jahr
zu Jahr,

o Derzeit wird viel iber die Bereitstellung notwendiger Energie aus erneuerbaren Quellen
diskutiert, aber zu wenig Uber die Notwendigkeit, mit Energie so sparsam wie mdglich
umzugehen. Kénnten wir nicht manche teure Investition in die Schaffung von Energie-
kapazitaten oder in neue Stromnetze sparen, wenn wir alle deutlich mehr auf die Ener-
gieeinsparung setzen? (,Die beste Energie ist die, die nicht gebraucht wird!)

Die Energiewende steht auf drei Sdulen: der Energieeffizienz, der Energieeinsparung
und der Nutzung erneuerbarer Energien. Die Antwort auf diese Frage lautet daher: Ja.

o Wieviel Geld flieBt durch die Windrader in den Gemeindehaushalt?

« Will die Gemeinde ihre finanzielle Situation um jeden Preis (Blirger verprellen) verbes-
sern und - der Windenergielobby gehorchend - Investoren anlocken?

Die Wertschopfung aus Windenergieanlagen flieBt zu einem GroBteil an die Eigentimer
der Betreibergesellschaft. Wenn diese Eigentimer aus Swisttal kommen, verbleibt so-
mit ein GroBteil der Wertschdpfung vor Ort. Ein kleinerer Teil der Wertschdpfung flieBt
als Gewerbesteuer direkt an die Gemeinde. Dabei gilt die Regel, dass 70% der Gewer-
besteuereinnahmen an die Gemeinde der Windenergieanlagen-Standorte flieBt und
30% der Gewerbesteuereinnahmen an die Gemeinde, in der die Betreibergesellschaft
ihren Sitz hat. Wenn also die Betreibergesellschaft ihren Sitz in der Gemeinde hat, in
der auch die Standorte der Windenergieanlagen liegen, dann erhalt diese Gemeinde
100% der Gewerbesteuereinnahmen. Die Hohe der Gewerbesteuereinnahmen hangt
direkt von der Wirtschaftlichkeit der Windenergieanlagen ab (siehe unter 3.), Durch-
schnittswerte liegen flir eine 2 MW-Windenergieanlage bei 8.000 — 12.000 Euro pro
Jahr.
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e Welche Grundstiickseigentiimer sind nach Festlegung der drei Konzentrationsflachen
betroffen?

Eigentiimerangaben zu den einzelnen Grundstiicksflachen kénnen aus Datenschutz-
griinden nicht erteilt werden, da es sich um Personlichkeitsrechte der Eigentimer han-
delt.

o Stehen schon jetzt Investoren bereit, um nach Ende des Planfeststellungsverfahrens
mit dem Bau von Windradern zu beginnen — oder —

Vorab ist festzustellen, dass die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windener-
gieanlagen im Flachennutzungsplan kein Baurecht schafft. Der Gemeinde ist bekannt,
dass von Investoren Kontakt zu Eigentimern aufgenommen wurde. Einzelheiten sind
der Gemeinde nicht bekannt.

« Ist die Gemeinde bei der Suche nach Investoren initiativ?
Eine Beteiligung der Gemeinde bei der Suche nach Investoren ist nicht der Fall.

| Biirgerdialog: B

o Laut Nabu-Chef Turmbrinck ( Interview vom17.07.2013 in Dusseldorf) gehen durch die
zunehmende industrielle Nutzung der Natur wertvolle Lebensraume verloren. So seien
bei der Windkraft ,, gute Planung und Naturschutz- Kompetenz essentiell". Die Planun-
gen der Gemeinde sind eine Paradebeispiel dafiir, wie man es nicht machen sollte. Wa-
re es nicht sinnvoller, sich an einen gemeinsamen Tisch zu setzen, anstelle ,, bezahlte
Experten ,, in einem Forum zu Wort kommen zulassen?

o Warum findet dieses Forum Uberhaupt noch statt? Die Zeit der Birgeranhorung ist
langst abgelaufen!!

« Warum reichten die Einwander der BI "lebenswertes Swisttal e.V." nicht aus um ein Fo-
rum zu starten?

« Warum muB erst ein, ber die Grenzen von Swisttal bekannter, sehr kompetenter, alt-
eingesessener, in der Ortsgemeinschaft von Ollheim aktiver und einer groBen Partei
angehorender Blrger dieses Forum anstoBen?

o Ist es Zufall dass die Ratsmitglieder und unser Biirgermeister so kurz vor der Wahl In-
teresse zeigen?

Die Gemeinde hat sich mit der Ausrichtung des Dialogforums entschieden, starker und
intensiver in den Dialog mit der Biirgerschaft einzutreten als es formal im Baugesetz-
buch vorgeschrieben ist. Das Dialogforum greift den weiterhin bestehenden Bedarf in
der Bevolkerung Swisttals auf, mehr (iber die Anderung der Teilflachennutzungspla-
nung zu erfahren und die damit verbundenen Sorgen und Angste gegenlber Verwal-
tung, Planern und Politik zu duBern. Zusammen mit den Ergebnissen des formellen Be-
teiligungsverfahrens  soll das Dialogforum dem  Gemeinderat dabei  hel-
fen, eine fundierte Entscheidung zu féllen.
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| Planung: |

o Welche Mindestabstande miissen zwischen Windenergieanlagen und Ortschaften und
Einzelgehdften eingehalten werden?

¢ In welchem Abstand von Ollheim, v.a. Firma Hindgen, Familie Busse oder die sog.
.Baracke" an der Autobahn, kénnte eine solche Anlage entstehen?

> Welche Mindestabstande missen rechtlich eingehalten werden?

> Besteht die Méglichkeit, dass die Gemeinde Swisttal auf die Abstands-Entfernungen
Einfluss nimmt?

» Die Gemeinde Swisttal befiirwortet einen Mindestabstand von 900 m zu vorhandenen
Siedlungsbereichen. Wie die Bonner Rundschau am 08.07.2013 berichtet, wird in der
Gemeinde Wachtberg der gréBtmdgliche Mindestabstand von 1000 m angestrebt. In
Wachtberg verringert sich hierdurch die GroBe der Konzentrationszone von rd. 80 ha
auf rd. 13 ha, auf denen voraussichtlich noch bis zu drei Windrédern errichtet werden
konnen. Auch fordert der Beirat der Unteren Landschaftsbehdrde Rhein-Sieg einen
Mindestabstand von 1000 m zum Schutz der Menschen vor Larmbeldstigungen (s.
Bonner Rundschau v. 23.07.2013). Aus welchen Griinden kann der Mindestabstand der
Konzentrationsflachen von 1000 m zu Siedlungsbereichen, der dem Schutz der be-
troffenen Biirger dient, nicht auch fiir die Gemeinde Swisttal gelten und im Teilflachen-
nutzungsplan festgeschrieben werden?

o Warum wird versucht, ungeeignete Mindestabstande von 900 Meter und sogar 500 Me-
tern unter Berufung auf bayrische Quellen zu rechtfertigen, wenn der bayrische Minis-
terprasident erklért, dass die Abstande 10 mal so groB sein missen, wie die Hohe der
WKAs, die aus Wirtschaftlichkeitsgriinden heute bei 150 und mehr Metern betragt, was
einen Sicherheitsabstand von 1500 und mehr Metern entspricht?

Es gilt zwar der Schutz der Wohnbevélkerung und der Siedlungsbereiche, aber es gibt
keine gesetzlich festgesetzten Mindestabstande.

Da bei den Larmimmissionen die maximalen Schallwerte je nach Baugebietstyp unter-
schiedlich festgesetzt sind, ergeben sich planungsrechtlich unterschiedliche Mindestab-
stande aus schallschutzrechtlicher Sicht. Dieses fiihrt zu differenzierten Mindestabstan-
den bei unterschiedlichen Wohngebiets- bzw. Mischgebietstypen. Der gewlinschte Ab-
stand von 1.000 m zu Siedlungsgebieten (Innenbereich) wird nahezu erreicht. Eine zu
starke Einschrankung mit zu hohen Mindestabstanden muss sachlich begriindbar sein
und kann rechtliche Probleme aufwerfen.

Mindestabstand zu Ollheim: 900 m

Mindestabstand zu Fa. Hiindgen: Zu Gewerbegebieten werden keine Mindestabstande
festgesetzt, da hier Wohnen nur sehr eingeschrankt zulassig ist. Zu den bisher darge-
stellten Konzentrationsflachen besteht ein Abstand von ca. 500 m bis 600 m.

Mindestabstand zur sog. Baracke: Derzeitiger dargesteliter Mindestabstand ca. 350 m
bis 500 m. Da hier das mit Baugenehmigung vom 05.11.1948 genehmigte Wohnen Be-
standsschutz hat, wird empfohlen, hier einen 500 m Abstand wie fiir Splittersiedlungen
und Einzelgehdfte einzuhalten.

Dieses ist im weiteren Verfahren im Fachausschuss und Rat der Gemeinde zu diskutie-
ren und ggf. durch Anderung der Konzentrationszonen zu beriicksichtigen. Die Kon-
zentrationszonen wiirden sich dabei um insgesamt ca. 5 ha verkleinern.
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Kénnen durch den Rat Hohenbegrenzungen fir Windenergieanlagen in einem Bebau-
ungsplan festgelegt werden?

Wie hoch sollen die Anlagen ggfls. werden; hier sind Geriichte iber 150 m und mehr
im Umlauf?

Warum kann die Gemeinde keine Héhenbegrenzung beschlieBen, damit zumindest die
Monster-Windrader im flachen Swisttal vermieden werden (s. z. B. Bornheim)?

Wie die Bonner Rundschau am 09.07.2013 berichtet, soll im Gebiet der Stadt Bornheim
eine Konzentrationszone fiir Windkraftanlagen ausgewiesen werden, in der die maxi-
male Gesamthdhe der Anlagen 150 m nicht tbersteigen darf. Ist diese Begrenzung der
Gesamthéhe auch in Swisttal méglich? Wenn nicht, aus welchen Griinden ist dies nicht
maglich?

Die Bundeslander Sachsen und Bayern haben eine Initiative gestartet, um den Min-
destabstand der Wohnanlagen zu den Windkraftanlagen bundesweit einheitlich regeln
zu lassen. lhr Vorschlag: Héhe der Windanlagen multipliziert mit 10. Wie steht die Ge-
meindeverwaltung Swisttal zu diesem Vorschlag?

Hohenbegrenzungen sind im Flachennutzungsplan nur darstellbar und kénnen demge-
geniiber im Bebauungsplan mit direkten Vorgaben zu den zugelassenen Héhen festge-
setzt werden. Dieses ist auch ein Grund fiir die Gemeinde Swisttal, liber vorhabenbe-
zogene Bebauungspléne die weitere Steuerung von Windenergieanlagen durchzuftih-
ren. In diesem Verfahren werden dann Héhenbegrenzungen im Rahmen der gesetzli-
chen Moglichkeiten festgesetzt werden.

Hinweis: Die Wehrbereichsverwaltung West hat mit Stellungnahme vom 25. Juni 2013
angeregt, wegen des nahen Flughafens Norvenich die baulichen Anlagen auf die Hohe
von 273 m U NN zu begrenzen. Bei der vorhandenen Gelandehohe von ca. 135 m bis
140 m i NN waren damit Windenergieanlagen mit maximal ca. 138 m Héhe Uber Ge-
lande zulassig. Diese Werte sind im weiteren Abwéagungsverfahren im Fachausschuss
und Rat der Gemeinde zu diskutieren.

Hat sich die Gemeinde Swisttal mit einem Vergleich Windrad - mit notwendiger Mas-
terhdhung im Gebiet Swisttal - zur mittel- und lang-fristig zu steigernden Leistung der
Photovoltaik beschéftigt und legt sie auch diese Betrachtung zur Entscheidung "Aus-
stattung der Gemeinde Swisttal mit Umwelt-Energieerzeugern" zugrunde?

Andere Energieerzeuger und Energiekonzepte der Gemeinde Swisttal sind nicht Thema
der Planung.

Im derzeitigen Entwurf des Teilflachennutzungsplanes wird eine Flache mit einer Grofe
von rd. 80 ha ausgewiesen. Wie viele Windkraftanlagen kénnen auf dieser Flache tat-
sichlich errichtet werden, wenn in den Nachtstunden einzelne Anlagen schallreduziert
arbeiten und wie groB ist deren Gesamtleistung in MW bei einer Gesamthohe jeder
Einzelanlage von 190 m, einer Gesamthéhe jeder Einzelanlage von 150 m, einer Ge-
samthohe jeder Einzelanlage von 120 m, einer Gesamthohe jeder Einzelanlage von 90
m und einer Gesamthohe jeder Einzelanlage von 50 m?

Die derzeitige Flache der Konzentrationsflachen im Vorentwurf betragt ca. 77 ha. In
der schalltechnischen Voruntersuchung wurde fiir die drei vorausgewahlten Konzent-
rationszonen fir Windenergienutzung eine mogliche Anzahl von insgesamt 3 Einzelan-
lagen mit einer Héhe von 190 m und einer Nennleistung P Nenn = 3 MW ermittelt. Bei
einer Reduzierung der Anlagenhéhen sinkt die Nennleistung, aber auch die emittierte
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Schallleistung. So ware es maglich, dass bei einer Gesamthohe von 120 m die doppelte
Anzahl von Anlagen (= 6) errichtet werden kann. Die anderen genannten Hhen von
150 m und 90 m lassen sich ahnlich einschatzen. Die Hohe von 50 m ist nach dem
Stand der Technik und einer erforderlichen wirtschaftlichen Betriebsweise eher unrea-
listisch. Die Méglichkeit eines schallreduzierten Betriebes zur Nachtzeit kann die mogli-
che Anlagenzahl durchaus verdoppeln, wobei aber die notwendigen Mindestabsténde
zwischen den Anlagen von 5 Rotordurchmessern in Hauptwindrichtung und 3 Rotor-
durchmessern quer zur Hauptwindrichtung auf den zur Verfligung stehenden Flachen
eine Grenze darstellen.

Da verschiedene Fabrikate und Typen von Windenergieanlagen unterschiedliche Schall-
leistungen emittieren, kann die exakte Anzahl erst im konkreten Genehmigungs-
verfahren ermittelt werden. Die vorgenannten Zahlen stellen damit nur eine Erstein-
schatzung dar.

In der Begriindung fir die Ausweisung der Konzentrationszonen fir Windkraftanlagen
wurde das Gebiet entlang der A 61 bezlglich der vorhandenen Laérmbelastigung als
vorbelastet eingestuft. Kann ausgeschlossen werden, dass nach Errichtung von Wind-
kraftanlagen im Umkehrschluss bei moglichen zukinftigen LarmschutzmaBnahmen an
der A 61 dieser Bereich wiederum als vorbelastet eingestuft wird und dann hier keine
LarmschutzmaBnahmen an der A 61 erfolgen?

Grundséatzlich werden entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen und Verordnun-
gen Verkehrslarm und Gewerbelarm unterschieden und getrennt betrachtet. Eine Addi-
tion findet nicht statt. Insofern beeinflussen gewerbliche Bauwerke wie Windenergiean-
lagen nicht die fiir Schallschutz an Verkehrsanlagen erforderlichen MaBnahmen.

Ist nach Errichtung und Betrieb von Windradern in der Néhe der A 61 der Betrieb von
Mobilfunkbasisstationen in deren unmittelbarer Nahe sichergestellt? Die Klarung ist un-
bedingt erforderlich, falls- aufgrund der finanziellen und gesundheitlichen Schadigung
der Anwohner von Swisttal-Heimerzheim - der Gesetzgeber vorschreiben sollte Mobil-
funkbasisstationen aus Wohngebieten, z.B. an Autobahnen, zu verlegen.

Die Errichtung und Unterhaltung von Mobilfunkbasisstationen ist nicht planungsrele-
vant fir die Ausweisung von Konzentrationszonen fur Windenergienutzung.

Entspricht die bisherige Windenergieplanung der Gemeinde Swisttal den Vorgaben aus
dem Entwurf zum neuen Landesentwicklungsplan NRW vom 25.06.2013?

Mit Schreiben der Bezirksregierung vom 02.05.2013 wurde mitgeteilt, dass die Planung
den Zielen der Landesplanung entspricht. Der Entwurf des neuen Landesentwicklungs-
planes NRW liegt derzeit in der Offenlage vor, die Offenlage dauert bis zum
28.02.2014. Er ist damit noch nicht Rechtsgrundlage der Planung.

GemaB Ziffer 10.2 ,Standorte fir die Nutzung erneuerbarer Energien" soll der Anteil
der erneuerbaren Energien an der Stromversorgung in Deutschland auf 80 % erhdht
werden, wobei der Anteil der Windenergienutzung weiterhin eine wichtige Rolle spielen
soll. Zu Abstanden und Tabubereichen wird auf den Windenergieerlass verwiesen.

Insofern werden die Ziele des in Aufstellung befindlichen neuen Landesentwicklungs-
planes bei Ausweisung von Konzentrationsflachen fiir Windenergienutzung eingehalten.
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o Warum muss man langjahrige Bewohner des Aussenbereiches 6ffentlich diskriminieren,
dass Wohnen im AuBenbereich unzuldssig ist? Warum werden Modellflughafen, land-
wirtschafltich intensiv genutzte Gebiete, Freizeiterholung und die Grauammer wichtiger
gestellt als Erholung und Gesundheit in unserem Zuhause im Aussenbereich?

Festsetzungen und Regelungen der Bauleitplanung stellen keine Diskriminierungen dar,
sondern folgen den planungsrechtlichen Regelungen.

o Erfolgen Messungen des tatsachlichen Infraschalls/der Larmbeldstigung nach Inbe-
triebnahme der Windenergieanlagen innerhalb der am starksten betroffenen Raume
(DIN 45860)?

ErfahrungsgemaB wird von Genehmigungsbehdrden bei Abnahmemessungen keine
Priifung auf tieffrequente Gerauschimmissionen verlangt, da nach Ubereinstimmender
Aussage aller Landesbehérden dies bei real vorkommenden Abstanden kein Larmprob-
lem darstellt. In der Bauleitplanung ist das sog. Monitoring gemaB § 4c BauGB vorge-
schrieben. Danach (berwachen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen,
die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvor-
hergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein,
geeignete MaBnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.

» Werden schon vor Errichtung der Windenergieanlagen die gesetzlichen Regularien zum
Thema Schattenwurf gepriift?

Der Schattenwurf wird in Swisttal gutachterlich im Verfahren der vorhabenbezogenen
Bebauungsplane gepriift, nicht auf der Ebene des Flachennutzungsplanes, da hier die
genaue Lage, Art und Hohe der Anlagen noch nicht bekannt sind.

« Wenn es fiir die Energiewende nicht erforderlich ist, Platze in die Planung einzubezie-
hen, die wegen mangelnden Sicherheitsabstanden ungeeignet sind, wie kann dann von
den betroffenen Biirgern ein solches Sonderopfer mit einer ,Interessenabwagung " ge-
rechtfertigt werden, wie es in einer Begrlindung der Gemeindeverwaltung heiBt?

Es gilt zwar der Schutz der Wohnbevélkerung und der Siedlungsbereiche, aber es gibt
keine gesetzlich festgesetzten Mindestabstande.

Da bei den Larmimmissionen die maximalen Schallwerte je nach Baugebietstyp unter-
schiedlich festgesetzt sind, ergeben sich planungsrechtlich unterschiedliche Mindestab-
stinde aus schallschutzrechtlicher Sicht. Dieses fiihrt zu differenzierten Mindestabstan-
den bei unterschiedlichen Wohngebiets- bzw. Mischgebietstypen. Eine zu starke Ein-
schrankung mit zu hohen Mindestabstéanden muss sachlich begriindbar sein und kann
rechtliche Probleme aufwerfen.

o Warum wurde soviel Geld in ein Planungsbiro gesteckt, was anfangs keine vorge-
schriebenen Absténde nannte und ca. 200 m vorschlug?

Das Verfahren zur Neuaufstellung des Teilflachennutzungsplans ,Konzentrationszonen
fiir Windenergie™ kann nur mit externen Fachbiiros bearbeitet werden, da die Gemein-
de nicht Uber eigene Stidteplaner, Larmschutzgutachter sowie Landschafts- und Um-
weltplaner verfligt. Die Abstande und Belange sind durch Gutachten zu ermitteln, dabei
spielen unterschiedliche Faktoren eine Rolle, die entsprechend zu bewerten sind.
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Es gilt zwar der Schutz der Wohnbevélkerung und der Siedlungsbereiche, aber es gibt
keine gesetzlich festgesetzten Mindestabstande.

Da bei den Larmimmissionen die maximalen Schallwerte je nach Baugebietstyp unter-
schiedlich festgesetzt sind, ergeben sich planungsrechtlich unterschiedliche Mindestab-
stiande aus schallschutzrechtlicher Sicht. Dieses fiihrt zu differenzierten Mindestabstan-
den bei unterschiedlichen Wohngebiets- bzw. Mischgebietstypen.

« Warum lagen anfangs keine exakten Plane zwecks bebauten und benutzten Flachen
vor?

Es ist Sinn und Zweck des formellen Beteiligungsverfahrens, dass die einzelnen Aspek-
te der jeweiligen Fachbehdrden und der Offentlichkeit vorgetragen werden. Hieraus
ergeben sich regelméaBig Hinweise und erganzende Sachverhalte, die gegebenenfalls
im weiteren Planungsprozess zu berticksichtigen sind. Plane und Kartenmaterial unter-
liegen daher Anpassungen und Anderungen, die entsprechend zu hinterfragen sind.

« Warum reagiert niemand auf die Einwénde der zahlenden Bevdlkerung (landesweit)
zwecks Gesundheits- Larm- und Infraschallbelastung?

| Recht: |

« Gibt es Alternativen zur Festlegung von Konzentrationszonen?

Die Alternative zur Festlegung von Konzentrationszonen besteht darin, auf eine Steue-
rung der Windenergienutzung nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB zu verzichten. Dies hatte
zur Folge, dass Windenergieanlagen unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB im gesamten gemeindlichen AuBenbereich zuzulassen sind.

« Bayern und Sachsen wollen sich im Bundesrat fiir einen gréBeren Abstand zwischen
Windradern und Wohngebieten einsetzen (= 10-fache der Windradhohe als Abstand).
Weshalb kann man in Swisttal diese Entscheidung nicht abwarten?

Wie der Rat der Gemeinde Swisttal mit dem laufenden Verfahren zur Aufstellung des
sachlichen Teilflachennutzungsplans zum Ausdruck bringt, sieht er planerischen Hand-
lungsbedarf zur Steuerung der Windenergienutzung im Gemeindegebiet. Dies ist aus
rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Es wiirde eine erhebliche Verzégerung des lau-
fenden Planungsprozesses bedeuten, wollte man die angesprochene Bundesratsinitiati-
ve der Lander Bayern und Sachsen abwarten.

o Ist die Gemeinde Swisttal dazu verpflichtet, die Konzentrationsflachen so auszuweisen,
dass in jedem Fall Windréder mit einer Gesamthéhe von 190 m errichtet werden kon-
nen? Wenn dies zutrifft, auf welcher rechtlichen Grundlage basiert diese Verpflichtung?

Aufgrund der sich aus der Rechtsprechung ergebenden Vorgaben hat die Gemeinde bei
der Ausweisung der Konzentrationsflachen zu beriicksichtigen, dass innerhalb dieser
ein wirtschaftlicher Betrieb von WEA madglich ist.

Hohenbegrenzungen sind im Flachennutzungsplan nur darstellbar und kénnen demge-
geniiber im Bebauungsplan mit direkten Vorgaben zu den zugelassenen Héhen festge-
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setzt werden. Dieses ist auch ein Grund flr die Gemeinde Swisttal, (iber vorhabenbe-
zogene Bebauungspldne die weitere Steuerung von Windenergieanlagen durchzufh-
ren.

« Gibt es fiir die einzelnen Kommunen eine verbindliche Gesetzesgrundlage zur verbindli-
chen Ausweisung von Flachen des Flachennutzungsplanes fiir einzurichtende Wind-

s

parks? Wenn "ja", welche Kriterien sind unbedingt zu beachten?

Die Kommunen sind nicht dazu verpflichtet, Konzentrationszonen im Flachennutzungs-
plan auszuweisen. Entscheidet sich eine Kommune hingegen dafiir, einen planerische
Steuerung durchzufithren, hat sie dabei zahlreiche gesetzliche Vorgaben (insbesondere
aus § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB und § 1 Abs. 7 BauGB sowie der hierzu ergangenen Recht-
sprechung) zu beachten.

o Warum soll in Swisttal die Ausweisung von Flachen fiir Windkraftanlagen so friih ge-
startet werden, obwohl bekannt ist, dass zur Zeit bereits installierte Windkraftanlagen
("off Shore" und im Binnenland) nicht genutzt werden, weil

a) die Stromtrassen fehlen!

b) bereits {iberschissiger Strom nicht abgesetzt werden kann und deshalb die Kraft-
werksbetreiber Anlagen reduzieren bzw. ganz stilllegen missen!

c) die stillgelegten Windkraftanlagen mit zugefilhrtem Strom bzw. anderer (z.B. fossiler
Energie) von Zeit zu Zeit in Gang gesetzt werden miissen, damit sie funktionsfahig
bleiben?

Die Gemeinde Swisttal kann naturgemaB keine, mit der Energiewende fiir die Bundes-
republik Deutschland insgesamt verbundenen Probleme |6sen, sondern lediglich ent-
scheiden, ob sie fir ihr Gemeindegebiet es bei der Privilegierung von WEA im gesam-
ten AuBenbereich belassen méchte oder eine raumliche Steuerung nach MaBgabe von
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB durchfiihren méchte.

« Warum wird eine kostspielige Planung weitergefiihrt, wenn jetzt schon feststeht, dass
erforderliche Mindestabsténde an den ins Auge gefassten Platzen nicht méglich sind?

Es ist nicht erkennbar, dass erforderliche Mindestabstande an den vorgesehenen Kon-
zentrationszonen nicht eingehalten werden kénnen.

« Warum soll ein Teil der Biirger einer Gemeinde neben Gesundheitsgeféhrdung auch
groBe materielle Opfer (Wertverlust ihrer Immobilien bis zu 70% mit Auswirkung auf
ihre Altersversorgung) auferlegt werden, ohne dass die notwendige Energiewende er-
fordert, dass WKAS in einem solchen ungeeigneten Gebiet geplant werden (weil es ge-
eignetere Standorte gibt)?

Die Gemeinde Swisttal hat keine rechtliche Moglichkeit, darauf zu verweisen, es gebe
fir die Windenergienutzung geeignetere Gebiete auBerhalb ihres Gemeindegebiets. Sie
kann lediglich entscheiden, ob sie innerhalb ihres Gemeindegebiets eine planerische
Steuerung vornehmen mochte.
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 Da nach bisherigen Untersuchungen und praktischen Erfahrungen der sonstigen Aus-
wirkungen die beschriebenen Schaden ,nicht mehr als unwahrscheinlich bezeichnet
werden kénnen® und dies in der Rechtsprechung zu berticksichtigen ist, entsteht die
Frage, wie eine verantwortliche Planung, die nicht mehr zu vertretbaren Ergebnissen
fihren kann, noch gerechtfertigt und fortgefiihrt werden kann?

Ziel der Flachennutzungsplanung der Gemeinde Swisttal muss es sein, dass die geplan-
te Darstellung von Konzentrationszonen zu fiir die betroffenen offentlichen und priva-
ten Belange vertretbaren Ergebnissen fihrt.

. Die Feuerwehren und Rettungsdienste sind an der Beurteilung méglicher Not- und
Schadenssituationen im Bereich der WKAS bisher nicht beteiligt worden - Fragen nach
der Notwendigkeit zusatzlicher Ausstattungen und zuséatzlicher Ausbildungen um kran-
ke oder verletzte Arbeiter von den Tiirmen zu retten oder Besonderheiten hinsichtlich
des Brandschutzes bleiben bisher offen.

Magliche Gefahren, die unmittelbar an einer WEA entstehen konnen, sind erst irn im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fir die jeweilige Anlage zu prifen
und ggf. durch Nebenbestimmungen zu regeln.

« Hat sich die Gemeinde und die sie beratenden Firmen schon Gedanken tber den Ein-
satz von Vertikal-Turbinen-Technik gemacht? Wir reden dann tber Bauhhen unter 50
Meter ohne all die Probleme die bei der horizontalen Technik diskutiert werden. Weite-
re Informationen dazu findet man u. a. bei "Feldstudien zur Windenergieforschung des
California Institute of Technology " im Internet.

Die Gemeinde nimmt mit der gegenwartigen Flachennutzungsplanung lediglich eine
raumliche Steuerung der Windenergienutzung vor. Technische Details zu den zu er-
richtenden Anlagen bleiben einem spateren Genehmigungsverfahren vorbehalten.

« Filhren nachtragliche Gesetzesanderungen (s.Bundesratsinitative Bayerns zu Mindest-
abstanden) zu einer (teilweisen) AuBerbetriebnahme der Anlagen, wenn Anwohner den
Klageweg beschreiten? Sind die Biirgerinvestitionen (Birgerwindpark) dann gesichert?

Nach Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fir eine WEA eintre-
tende Anderungen der Rechtslage sind fiir den Anlagenbetrieb grundsétzlich nicht von
Bedeutung, solange dieser sich innerhalb der erteilten Genehmigung bewegt. Aller-
dings kann die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehorde unter den Voraus-
setzungen des § 17 BImSchG nachtrégliche Anordnungen im Einzelfall erlassen.

o Bricht es nicht das Gebot der Fairmness, dass bereits belastete Gebiete/Ortsteile immer
weiter belastet werden, nach dem Motto: Die Leute sind Schmerz gewohnt?

Der Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011 fiihrt aus, dass bei der Erarbeitung eines
schliissigen Planungskonzepts zur Steuerung der Standorte von WEA Uberlegungen zur
Standortwahl von WEA entlang vorhandener Infrastrukturtrassen zum Tragen kommen
kénnen. Der Ansatz ist dabei, dass unter bestimmten Umstanden vergleichbare oder
shnliche Umweltauswirkungen von Infrastrukturtrassen und WEA bestehen, die sich so
iiberlagern, dass die Trassenkorridore, die durch die bestehenden Belastungen bereits
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in ihrer Wertigkeit gemindert werden, durch eine zusatzliche Belastung durch neue
WEA nicht oder eher geringfligig weiter entwertet werden.

Diese Empfehlungen des Windkrafterlasses sind bei der planerischen Steuerung durch
die Gemeinde Swisttal zu berlcksichtigen.

Geht die Verantwortung der Gemeinde Ihren Birgern gegeniber nicht Uber die pau-
schale Aussage hinaus, Bauleitplanungen hatten immer Einfluss auf Immobilienwerte?
Viele Biirger sehen Ihre Immobilie als Alterssicherung, missen (ber die Jahre eventuell
ihre Immobilien auf dem Land aus Altersgriinden aufgeben um kleinere, stadtnahe
Wohnungen zu beziehen, um spatestens dann zu erfahren, wie stark die Minderung
durch die Windrader ist. Der Immobilienwert entscheidet vielleicht sogar iber die Qua-
litat des Pflegeheimes.

Sieht die Gemeinde Swisttal Ihre Aufgabe mehr in der Fiirsorgepflicht Ihren Bilrger ge-
genliber oder als Anwenderin von maximal ausgelegen Gesetzen gegen die Birger, flr
Interessen, die von den Blirgern nicht ohne Weiteres als ihre eigenen angesehen wer-
den kénnen?

Der Firsorgepflicht der Gemeinde Swisttal gegeniber ihren Blrgern kommt in der Fla-
chennutzungsplanung erhebliches Gewicht zu. Bei der Aufstellung des sachlichen Teil-
flachennutzungsplans hat die Gemeinde insbesondere die allgemeinen Anforderungen
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeits-
bevélkerung zu berticksichtigen

In welcher Nennleistung sind Anlagen geplant?

Zur Nennleistung der Anlagen kdnnen noch keine Aussagen getroffen werden. Im Ver-
fahren der vorhabenbezogenen Bebauungsplane werden die Arten mdglicher Anlagen-
typen geprift, die dann entsprechende Aussagen zu den Nennleisten liefern werden.
Dies geschieht nicht auf der Ebene des Flachennutzungsplanes.

Es ist mir und auch einigen anderen Nachbarn im Forum nicht deutlich/verstandlich
geworden, weshalb das Drohszenario "Wildwuchs" in Swisttal mdglich sein sollte. Au-
Berhalb der 3 Vorrangzonen, die letztlich nach Bertlicksichtigung aller gesetzlichen Best-
immungen gefunden wurden, sind doch keine "weiBen Flecken" im Gemeindegebiet.
Wenn es weitere windhoffige und nicht unter Schutz stehende Flachen gabe, ist die
Steuerungsmdglichkeit der Gemeinde sinnvoll. Muss nicht ein Investor die gleichen
Bestimmungen beachten wie der Planer (Tabuzonen, Mindestabstande, Naturschutzge-
biete und andere Ausschlussgriinde z.B. Schallschutz usw.usw.? Vielleicht besteht bei
der nachsten Veranstaltung erneut Gelegenheit einer nachvollziehbaren Klarstellung.

Wenn die Gemeinde keinen Flachennutzungsplan aufstellt und entsprechende Flachen
ausweist, dann konnte It. den Fachleuten ein ,Wildwuchs" entstehen, da grundsatzlich
auf allen Flachen gebaut werden darf. Dennoch missen die Betreiber ja einen Bauan-
trag stellen. Jetzt meine konkrete Frage: Sind in den Bauantragen und deren Geneh-
migungen die aktuellen Vorgaben zum Naturschutz, den Vorgaben der TV Larm, den
Mindestabstandsflachen von 500m (harte Tabuzone), den Vorgaben der Flugsicherung
(Flughafen Norvenich) etc. nicht mehr zu beachten? D.h. gelten dann andere Voraus-
setzungen und Zulassungskriterien?

Auch im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir die Errichtung und
den Betrieb von WEA sind die von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung kon-
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zentrierten Offentlich-rechtlichen Vorschriften zu priifen. Die sich hieraus ergebenden
Genehmigungsvoraussetzungen sind einzuhalten. Sofern kein zwingender Versagungs-
grund besteht, ist die Genehmigung zu erteilen (gebundene Entscheidung). Demge-
geniiber hat die Gemeinde bei der Steuerung der Windenergienutzung im FNP die
Méglichkeit, Flachen zu definieren, die zwar grundsatzlich fiir die Errichtung und den
Betrieb von WEA geeignet sind, auf denen also nicht mit zwingenden Genehmigungs-
hindernissen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu rechnen, die
jedoch nach den stddtebaulichen Vorstellungen der Gemeinde der Windenergie nicht
zur Verfugung stehen sollen (weiche Tabukriterien). Zudem kdénnen Potentialflachen
bei der Einzelfallabwagung aufgrund Uberwiegender stadtebaulicher Belange zuriicktre-
ten. Die Gemeinde hat also die Mdglichkeit, die Flachenkulisse, auf der WEA genehmigt
und errichtet werden kénnen, durch Steuerung im FNP deutlich einzuschranken. Sie
hat sich hierbei auf stadtebauliche Belange zu stiitzen.

e Wenn ein Flachennutzungsplan mit ausgewiesenen Flachen aufgestellt ist, kann dieser
vor dem Verwaltungsgericht angefochten werden — It. einer Aussage sogar mit grofen
Erfolgschancen. Wie ist hier die Einschatzung aus Sicht der Experten? Ansonsten ist die
Empfehlung der Experten absolut nachvollziehbar, dass man die vorhandenen Flachen
von ca. 7.000 ha auf ca. 70 ha reduzieren kann.

Die mit dem FNP bezweckte Steuerungswirkung, also insbesondere die nach MaBgabe
von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB eintretende Ausschlusswirkung im (brigen AuBenbereich
auBerhalb der dargestellten Konzentrationszonen kann sowohl im Wege der abstrakten
Normenkontrolle als auch im Wege der Inzidentkontrolle einer verwaltungsgerichtlichen
Uberpriifung zugefiihrt werden. Im gerichtlichen Verfahren wird der FNP auf beachtli-
che Rechtsmangel Gberpriift, die - wenn sie vorliegen - zu seiner Unwirksamkeit fiih-
ren. Eine Einschatzung zu den mdglichen Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels gegen
den FNP kénnen nicht getroffen werden.

« Welche Erfahrungen haben Sie mit Klagen von Grundstiickseigentimern gegen die
Windparkbetreiber wegen des Wertverlustes von Grundstlicken bzw. Wohneigentum?

Erfahrungswerte liegen der Gemeinde nicht vor.

Umwelt: |

o Ist es auszuschlieBen, dass die 2 geschiitzten Landschaftsbestandteile (Maare) und die
Flora und Fauna in diesen Bereichen durch Windkraftanlagen beeintrachtigt wiirden?

¢ Welche Schutzméglichkeiten sehen Sie fiir die Knoblauchkréte vor, die im Pescher -
und Uhlshover Maar einen Populationsraum hat?

o Besteht die Moglichkeit, wenn Windkraftanlagen gebaut werden, AusgleichsmaBnah-
men in der Form zu realisieren, dass die 2 Maare durch einen Zukauf eines Streifens
(Ackerland) rund um die Maare von 20 m aufgewertet und in ihrem Bestand somit zu-
sétzlich gesichert wirden?

Beeintrachtigungen von Flora und Fauna der beiden geschiitzten Landschaftsbestand-
teile werden im Vorhaben bezogenen Bebauungsplan ausgeschlossen, wenn die konk-
ret geplanten Standorte fur WEAs bekannt sind. Im Genehmigungsverfahren kénnen
dariiber hinaus AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden, die zu einer dauerhaften Si-
cherung und Entwicklung der Maare beitragen
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» Ist es gesichert, dass dieses Gebiet nach wie vor von Bodenbriitern u.a. dem Kiebitz als
Brutgebiet angenommen wiirde, oder besteht die Gefahr, dass der Kiebitz dieses Ge-
biet dann meidet und somit vergramt wiirde?

Es gibt keine Nachweise flir ein signifikantes Meideverhalten von Bodenbriitern wie z.B.
dem Kiebitz gegeniiber WEAs. Im Hinblick auf die sehr geringe Flacheninanspruch-
nahme der Konzentrationszonen flir WEAs im Verhaltnis der frei bleibenden landwirt-
schaftlichen Nutzflachen als potentielle Bruthabitate von Bodenbriitern ist mit einer ar-
tenschutzrechtlichen Beeintrachtigung von Populationen nicht zu rechnen.

z.B, Hanjo Steinborn und Marc Reichenbach: , Kiebitz und Windkraftanlagen, NuL 43 (9), 2011, 261-270

o Jahrlich Uberfliegen mehrere tausend Kraniche auf ihren Herbst- und Friihjahrswande-
rungen die Feldfluren der Ortsteile Diinstekoven, Heimerzheim, Ollheim und StrafBfeld.
Kann nachweislich ausgeschlossen werden, dass diese unter besonderem Schutz ste-
henden Zugvégel durch die Windkraftanlagen keinen Schaden nehmen?

e Sind auch bei schlechten Witterungsverhaltnissen (Regen, Schneefall, Nebel ...) oder in
den Nachtstunden keine Beeintrachtigungen der Vogel durch die sich in groBer Hohe
drehenden Rotorblatter zu erwarten?

» Gibt es hierzu die entsprechenden neutralen Studien und Nachweise?

Kaum ein Vogelzug wird von Fachkreisen so gut beobachtet und dokumentiert wie der
Kranichzug aus und zu den Winterrastgebieten. Generell ist zu beobachten, dass WEAs
kaum einen Einfluss auf das Zuggeschehen von Kranichen haben. Entweder (iberflie-
gen die Tiere die Anlagen oder sie weichen ihnen bei schlechten Witterungsverhaltnis-
sen geringfligig aus und setzen anschlieBend ihren Zug unverandert fort.

Es ist inzwischen Standard, dass flir Windenergieanlagen in der Nahe von Hauptzug-
strecken von Vogeln, Anlagenbetreiber im Rahmen eines von den Fachbehérden vorge-
schriebenen Monitorings verpflichtet werden, ggdfls. in festgelegten Zeitfenstern die An-
lagen abzuschalten. Dies hat sich nach Meinung von Fachleuten in Behérden und Na-
turschutzverbanden bewahrt.

z.B. Hanjo Steinborn und Marc Reichenbach {2011):, Kranichzug und Windenergie, Naturkundliche Beitrage
Landkreis Uelzen, S. 113 — 127

OVG Koblenz, U, v, 20.12,2007 — 1 A 10937/06 OVG

e Welche Schutzzonen fiir Rot- und Schwarz Milan weist die Gemeinde aus?

GemaB den Vorgaben der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, die be-
reits 2007 die maBgeblichen "Abstandsregelungen flr Windenergieanlagen zu bedeut-
samen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten" er-arbeitet ha-
ben, wurde fiir das Brutvorkommen des Schwarzmilans ein Schutzradius von 1.500 m
berticksichtigt.

e Bestehen nachweislich Beeintrachtigungen durch die Windkraftanlagen, wie z.B. L&drm-
belastigung durch Surren der Rotor-Blatter?

o Was unternimmt die Gemeinde, ihre Blrger vor mdglichen korperlichen Schaden durch
den Infraschall zu schiitzen?

o Warum setzt- sich die bisherige Planung {iber wissenschaftliche Gutachten und AuBe-
rungen (wie z.B. des Prasidenten der Fraunhofer Gesellschaft, einer der renommiertes-
ten wissenschaftlichen Einrichtungen Deutschlands) zu mdglichen gesundheitlichen
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Schaden fur Anwohner und die Folgen bisheriger Erfahrungen hinweg, z.T. ohne iiber-
haupt darauf einzugehen?

Warum reagiert niemand auf die Einwdnde der zahlenden Bevélkerung (landesweit)
zwecks Gesundheits-, Larm- und Infraschallbelastung?

Als Infraschall, der allgemein unterhalb des menschlichen Hérbereichs liegt, wird der
Frequenzbereich unter 20 Hz bezeichnet. Neben natirlichen Quellen wie Meeresbran-
dung, starker boéiger Wind, Donner usw. gibt es eine Vielzahl von klinstlichen Quellen
wie beispielsweise Verkehrsmittel (Flugzeuge, Schiffe, Autos, Schienenfahrzeuge), Ex-
plosionen, Maschinen, Transformatoren und Beschallungsanlagen in geschlossenen
Raumen.

Windenergieanlagen emittieren neben dem Hoérschall auch tieffrequente Gerdusche,
bzw. Infraschall durch die Umstrémung der rotierenden Fliigel. Messungen an einer ty-
pischen Windenergieanlage zeigten, dass bereits in 250 m Abstand deren Infraschal-
limmissionen weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle lagen. Die allein vom Wind
erzeugten Infraschallanteile (bersteigen die Immissionen der Windenergieanlage ab
einer bestimmten Windstarke erheblich. Damit kénnen bei den hier vorkommenden Ab-
standen von = 680 m zwischen Wohnnutzungen im AuBenbereich und Windenergiean-
lagen nach dem Stand der Wissenschaft schadliche Wirkungen durch Infraschall aus-
geschlossen werden.

Diese Aussage wird durch eine Vielzahl aktueller wissenschaftlicher Veréffentlichungen
gestutzt. Auch die Landesamter verschiedener Bundesldnder kommen zum gleichen
Ergebnis. Eine Auswahl von im Internet abrufbaren Veréffentlichungen:

e Windkraftanlagen - beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit?*, Bayerisches Landesamt fiir
Umwelt, 2012

o ,Windenergie und Infraschall’, Tieffrequente Gerausche durch Windenergieanlagen, LUBW
Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg, Januar 2013

o Durch WEA verursachte Infraschall-Emissionen”, Deutscher Naturschutzring (ONR), 2011

Wird mit dem Verfahren der Ausweisung eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
durchgefiihrt und wenn ja, wer fihrt diese durch?

» Enthalt diese UVP eine Artenschutzprifung (ASP) in den Schritten 1 — 3?
» Wird diese UVP offentlich ausgelegt und wann ist damit zu rechnen?

Gemal Baugesetzbuch wird in der Bauleitplanung die Umweltpriifung durch den Um-
weltbericht vorgenommen. Eine Umweltvertraglichkeitspriifung gem. UVPG wird zum
Flachennutzungsplan nicht durchgefihrt. Im Zuge der konkreten Genehmigungsverfah-
ren flr evtl. zu errichtende Anlagen richtet sich das Erfordernis flir eine UVP nach Ziffer
1.6 der Anlage 1 zum UVPG. Bei mehr als 20 Anlagen ist das Vorhaben UVP-pflichtig,
bei 6 bis weniger als 20 Anlagen erfolgt eine allgemeine Vorpriifung und bei 3 bis we-
niger als 6 Anlagen ist eine Standort bezogene Vorprifung durchzufiihren.

Eine Artenschutzpriifung ist nicht Teil einer UVP. Sie wird eigenstandig gem. § 44
BNatSchG durchgefiinrt. Im Zuge der konkreten Genehmigungsverfahren flir evtl. zu
errichtende Anlagen sind Standortbezogene Artenschutzpriifungen durchzufiihren.
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« Wie reagiert die Gemeinde auf die AuBerungen des Beirates der Unteren Landschafts-
behdrde Rhein-Sieg, dass kein neues Windrad zu verantworten ist, solange keine Zug-
korridore fiir Nord-Rhein-Westfalen artenspezifisch erfasst sind (s. Bonner Rundschau
v. 23.07.2013)?

Die Aufstellung des Teilflachennutzungsplans Windenergie der Gemeinde Swisttal folgt
einem Zeitplan, der sicherstellen soll, dass keine Situation entsteht, in der keine
rechtsverbindliche Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen im
Gemeindegebiet gelten.

Daher kann auf eine artenspezifische Untersuchung von Zugkorridoren fir NRW nicht
gewartet werden. Zudem sind im Zuge der konkreten Genehmigungsverfahren fiir evtl.
zu errichtende Anlagen Standort bezogene Artenschutzpriifungen durchzufiihren, die
auch das Zuggeschehen zu berlicksichtigen haben.

o Warum wartet die Gemeinde nicht aktualisierte, zu berlicksichtigende Planungshilfen
des Amtes flr Natur- und Landschaftsschutz der Kreisverwaltung und den entspre-
chenden Leitfaden des Landes NRW "zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW" ab, die vielleicht im
Laufe des Monats September 2013 fertig gestellt werden?

Die Aufstellung des Teilflachennutzungsplans Windenergie der Gemeinde Swisttal folgt
einem Zeitplan, der sicher stellen soll, dass keine Situation entsteht, in der keine
rechtsverbindliche Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen im
Gemeindegebiet gelten.

Werden im Verlauf des Aufstellungsverfahrens flir den Teilflachennutzungsplan neue,
aktualisierte Planungshilfen durch die Kreisverwaltung oder das Land NRW vorgelegt,
werden diese Ergebnisse in den Plan eingearbeitet.

« Die Fragen der Blirgerinitiative beziiglich der Beeintrachtigung von Fauna und Flora
wurden bisher nicht zufrieden stellend beantwortet. Auch die durch den Vorsitzenden
der BUND. Herrn Turmbrink, vorgetragenen Bedenken gegeniiber WKAs bezliglich des
Naturschutzes bleiben bisher véllig unberiicksichtigt.

Herr Josef Tumbrinck ist Vorsitzender des Landesverbandes NRW des NABU. Er fordert
bei der Planung von Windenergieanlagen, die Belange von Natur und Landschaft sorg-
faltig in die Planung einzubeziehen. Darliber hinaus tragt der NABU den Ausbau rege-
nerativer Energieerzeugung - auch Windenergieanlagen - mit.

Siehe auch http://www.nabu.de/themen/klimaschutz/nationalerklimaschutz/

o Um wie viel ist das Grundwasser in den einzelnen Stockwerken im Plangebiet durch
den Braunkohlentagebau Hambach und Garzweiler II abgesenkt worden und mit wel-
chen Auswirkungen auf die Windenergienutzung ist zu rechnen?

Der abgesenkte sowie der spater wieder ansteigende Grundwasserstand sind bei der
statischen Berechnung fiir die Griindung von Windenergieanlagen zu ber{cksichtigen.
Mit weiteren Auswirkungen ist nicht zu rechnen.
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e Warum muss der Ortsteil Ollheim innerhalb der Gemeinde alle Umweltbelastungen tra-
gen, Autobahn, Fa. Hiindgen, Genossenschaft, Windparks, im Vergleich zu génzlich
unbelasteten Ortsteilen, z.B. Buschhoven? Wenn belastete Gebiete immer weiter belas-
tet werden, besteht dann nicht die Gefahr einer Kluft innerhalb der Gemeinde?

» Wir als Bewohner des Diinstekovener Weges 25 (die Anlage wird seit Jahren zu Wohn-
zwecken genutzt) sind mehrfach gestraft. Gerade erst wurde die Erweiterung der Fa.
Hindgen durchgesetzt, mit Abstandsunterschreitungen und grenzwertigem Larm mit
uns als Hauptbetroffenem. Welche Botschaft hat die Gemeinde fir uns, die wir land-
wirtschaftlichen Larm, Geruchsbeldstigungen von der Kompostieranlage Miel. Ldrm und
Geruch von der Fa Hindgen, Léarm von der Autobahn und jetzt auch noch den gerings-
ten Abstand zu den Windradern verkraften missen, wiederum als Hauptbetroffene?

Die Ausweisung der Konzentrationszonen erfolgt anhand fachlicher und rechtlicher Kri-
terien. Die einzuhaltenden Abstdnde zu Ortslagen, Einzelhofanlagen und Wohnnutzun-
gen im Aussenbereich entsprechen den gesetzlichen Vorgaben. Es ist nicht erkennbar,
dass erforderliche Mindestabstande an den vorgesehenen Konzentrationszonen nicht
eingehalten werden kénnen.

Der Windenergieerlass NRW vom 11.07.2011 fiihrt aus, dass bei der Erarbeitung eines
schliissigen Planungskonzepts zur Steuerung der Standorte von WEA Uberlegungen zur
Standortwahl von WEA entlang vorhandener Infrastrukturtrassen zum Tragen kommen
kénnen. Der Ansatz ist dabei, dass unter bestimmten Umstanden vergleichbare oder
ahnliche Umweltauswirkungen von Infrastrukturtrassen und WEA bestehen, die sich so
Uberlagern, dass die Trassenkorridore, die durch die bestehenden Belastungen bereits
in ihrer Wertigkeit gemindert werden, durch eine zusatzliche Belastung durch neue
WEA nicht oder eher geringfligig weiter entwertet werden.

Diese Empfehlungen des Windkrafterlasses sind bei der planerischen Steuerung durch
die Gemeinde Swisttal zu berticksichtigen.

o Ganz grundsatzlich: Bestehen in NRW nicht Flachen, die sich genauso gut fiir die Er-
richtung von Windenergieanlagen eignen, die aber nicht in unmittelbarer Nahe zu einer
bestehenden Wohnbebauung stehen?

» Ist die Gemeinde Swisttal verpflichtet, geeignete Flachen auszuweisen?

Die Gemeinde Swisttal hat keine rechtliche Mdglichkeit, darauf zu verweisen, es gebe
flr die Windenergienutzung geeignetere Gebiete auBerhalb ihres Gemeindegebiets. Sie
kann lediglich entscheiden, ob sie innerhalb ihres Gemeindegebiets eine planerische
Steuerung vornehmen méchte.

o Der Windenergieerlass 2011 tragt damit einerseits dem technologischen Fortschritt in
der Entwicklung von Windturbinen Rechnung. Moderne Windenergieanlagen kdnnen
seit Jahren wirtschaftlich in Waldern betrieben werden, da sie mit Nabenhéhen von
mehr als 100 Meter die windreichen und zugleich turbulenzarmen Zonen hoch (iber den
Baumkronen technisch zu erschlieBen vermégen. Weshalb scheiden in der Gemeinde
Swisttal die Waldgebiete auf der Ville bzw. im Kottenforst - fernab von Wohngebieten -
aus?

Der genannte Wald auf der Ville bzw. im Kottenforst steht unter FFH-Schutz und ist
somit als NSG festgesetzt; was gem. Windenergieerlass zu einem Ausschluss der Fla-
chen fiir die Errichtung von Windenergieanlagen fiihrt. Auch die tbrigen, kleinfléchigen
Waldflachen um SchloB Miel und Burg Heimerzheim sind als NSG festgesetzt.
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Des weiteren kommt gemaB dem Leitfaden "Rahmenbedingungen fiir Windenergiean-
lagen auf Waldflachen in Nordrhein-Westfalen" (MKULNV, 2012) in Gemeinden mit ei-
nem Waldanteil unter 15 % eine Waldinanspruchnahme fiir Windenergieanlagen in al-
ler Regel nicht in Betracht, da davon auszugehen ist, dass sich auf den (ibrigen 85 %
des Gemeindegebietes geeignete Flachen zur Ausweisung von Konzentrationszonen
identifizieren lassen. Genau dies ist in Swisttal der Fall.
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Dialogforum Windenergie am 19.09.2013 in Ollheim

Die nachfolgenden Fragen wurden durch die Anwesenden wdhrend des Dialogforums
gestellt:

Themen: Tabuzonen, rechtliche Auswirkungen

1. Warum weist die Gemeinde Swisttal weiche Tabuzonen aus?

Die Gemeinde hat bei der Steuerung der Windenergienutzung im Flachennutzungsplan
(FNP) die Moglichkeit, Flachen zu definieren, die zwar grundsétzlich fir die Errichtung und
den Betrieb von WEA geeignet sind, auf denen also nicht mit zwingenden
Genehmigungshindernissen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu
rechnen, die jedoch nach den stadtebaulichen Vorstellungen der Gemeinde der
Windenergie nicht zur Verfligung stehen sollen (weiche Tabukriterien). Zudem k&énnen
Potentialflachen bei der Einzelfallabwagung aufgrund Uberwiegender stadtebaulicher
Belange zurtcktreten. Die Gemeinde hat also die Moglichkeit, die Flachenkulisse, auf der
WEA genehmigt und errichtet werden konnen, durch Steuerung im FNP deutlich
einzuschranken. Sie hat sich hierbei auf stadtebauliche Belange zu stlitzen.

2. Sind die Kiesgruben im Gemeindegebiet und Energiestandorte, z.B. der Standort der
RSAG in Miel, fur Windkraftanlagen geeignet?

Die Kiesgruben unterliegen dem Naturschutz und sonstige Flachen liegen innerhalb der
900 m- Radien zu Wohnbauungen.

3. Welche Abstidnde zur Wohnbebauung sind einzuhalten und welche Anlagen sollen
errichtet werden?

Es gilt zwar der Schutz der Wohnbevélkerung und der Siedlungsbereiche, aber es gibt
keine gesetzlich festgesetzten Mindestabstande.

Da bei den Larmimmissionen die maximalen Schallwerte je nach Baugebietstyp unter-
schiedlich festgesetzt sind, ergeben sich planungsrechtlich unterschiedliche Mindestab-
stdnde aus schallschutzrechtlicher Sicht. Dieses flhrt zu differenzierten Mindestabstanden
bei unterschiedlichen Wohngebiets- bzw. Mischgebietstypen. Der gewlinschte Abstand von
1.000 m zu Siedlungsgebieten (Innenbereich) wird nahezu erreicht. Eine zu starke
Einschrédnkung mit zu hohen Mindestabstédnden muss sachlich begriindbar sein und kann
rechtliche Probleme aufwerfen.

Mindestabstand zu Ollheim: 900 m

Mindestabstand zu Fa. Hlndgen: Zu Gewerbegebieten werden keine Mindestabstande
festgesetzt, da hier Wohnen nur sehr eingeschrankt zuldssig ist. Zu den bisher darge-
stellten Konzentrationsflachen besteht ein Abstand von ca. 500 m bis 600 m.
Mindestabstand zur sog. Baracke: Derzeitiger dargestellter Mindestabstand ca. 350 m bis
500 m. Da hier das mit Baugenehmigung vom 05.11.1948 genehmigte Wohnen Be-
standsschutz hat, wird empfohlen, hier einen 500 m Abstand wie fiir Splittersiedlungen und
Einzelgehofte einzuhalten.

4. Kann man eine absolute Hohe der Windkraftanlagen benennen?

Hohenbegrenzungen sind im Flachennutzungsplan nur darstellbar und kénnen demge-
genuber im Bebauungsplan mit direkten Vorgaben zu den zugelassenen Hohen festgesetzt
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werden. Dieses ist auch ein Grund flir die Gemeinde Swisttal, Uber vorhabenbezogene
Bebauungsplane die weitere Steuerung von Windenergieanlagen durchzufiihren. In diesem
Verfahren werden dann HGhenbegrenzungen im Rahmen der gesetzlichen Méglichkeiten
festgesetzt werden.

Hinweis: Die Wehrbereichsverwaltung West hat mit Stellungnahme vom 25. Juni 2013
angeregt, wegen des nahen Flughafens Norvenich die baulichen Anlagen auf die Hohe von
273 m U NN zu begrenzen. Bei der vorhandenen Gelandehohe von ca. 135 m bis 140 m
NN waren damit Windenergieanlagen mit maximal ca. 138 m Hohe (ber Gelénde zuldssig.
Diese Werte sind im weiteren Abwagungsverfahren im Fachausschuss und Rat der
Gemeinde zu diskutieren.

Konnte man nicht Giberlegen Tabuzonen fiir Windenergieanlagenbetreiber so attraktiv
bzw. unattraktiv zu planen, dass kein Investor bestrebt ist Windkraftanlagen in
Swisttal zu bauen?

Eine sogenannte Feigenblatt- oder verdeckte Verhinderungsplanung ware unwirksam, denn
der Windenergie muss substanziell Raum geschaffen werden. Des Weiteren muss ein
wirtschaftlicher Betrieb der Anlagen mdéglich sein. Anderenfalls hatte eine derartige Planung
zur Folge, dass Windenergieanlagen unter den Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB im gesamten gemeindlichen AuRenbereich zuzulassen sind.

Gibt es schon einen Investor, der Anlagen in Swisttal errichten will?

Der Gemeinde ist bekannt, dass von Investoren Kontakt zu Eigentimern aufgenommen
wurde. Einzelheiten sind der Gemeinde nicht bekannt.

Laut einer Entscheidung des OVG Miinster aus dem Jahre 2012 soll es eine
Klagemoglichkeit geben, wenn Windkraftanlagen keinen Abstand von 1000 m zur
Wohnbebauung einhalten. Ist das richtig?

Eine entsprechend lautende Entscheidung wurde nicht getroffen.

Hat die Gemeinde ein Interesse daran, selbst Windkraftanlagen zu errichten?
Die Gemeinde hat kein Interesse Windkraftanlagen zu errichten, jedoch ein Interesse die

planungsrechtlichen Prozesse im Rahmen lhrer Planungshoheit zum Wohle der betroffenen
Bilrgerinnen und Blrger zu steuern.

Ist es richtig verstanden worden, dass die Hohen der Windkraftanlagen wegen der
Stellungnahme der Wehrbereichsverwaltung Norvenich festgeschrieben werden?

Der Rat der Gemeinde muss die Stellungnahme im weiteren Verfahren abwagen. Insoweit
bleibt das weitere Verfahren abzuwarten.

Konnen die Nachbarkommunen auch mit so viel FleiR und Akribie aufwarten, wie es
in Swisttal geschieht?

Die Nachbarkommunen nehmen lhre Steuerungsmdoglichkeiten gleichermaRen war und
verfolgen ebenfalls entsprechende Fragestellungen.

Welche Abstande zur Richtfunkstrecke zwischen dem Peiler in Ollheim und der
Bundespolizei in Heimerzheim miissen eingehalten werden?

Die notwendigen Abstande hangen von der exakten Anlagenart, der Anlagehdhe und dem
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Standort ab. Im Rahmen des Flachennutzungsplanes kénnen nur die
Konzentrationsflachen definiert werden. Die konkrete Priifung wiirde erst auf der Ebene
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erfolgen.

Es gibt deutschlandweit ca. 200 Biirgerinitiativen gegen Windkraftanlagen. Die
Absténde zu Wohnbebauungen werden in jedem Bundesland anders gehandhabt.
Warum kann keine Einigung zu Abstandsregelungen fiir das gesamte Bundesgebiet
erfolgen?

Eine deutschlandweite Einigung zu Abstandsregelungen ist aufgrund des foderativen
Systems und der unterschiedlichsten Strukturen in den einzelnen Bundeslandern nicht in
Sicht.

Nach der TA Larm muss nur nachgewiesen werden, dass die Windkraftanlage die
Emmissionen einhélt. Sind die Abstidnde von 900 m zur Wohnbebauung haltbar?

Es obliegt der weiteren Planung der Gemeinde im Rahmen lhrer Planungshoheit die
jeweiligen  Belange untereinander abzuwigen. Das weitere Verfahren zum
Flachennutzungsplan und  den nachfolgenden  Verfahren  zur  Aufstellung
vorhabenbezogener Bebauungsplane bleibt abzuwarten.

Wie kann der Schutz der Bevélkerung durch herabstiirzende Teile/Rotorblitter von
Windkraftanlagen oder von in Brand geratenen Anlagen gewihrleistet werden?

Mogliche Gefahren, die unmittelbar an einer WEA entstehen kénnen, sind erst im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fir die jeweilige Anlage zu priifen und
ggf. durch Nebenbestimmungen zu regeln.

Gibt es Gutachten zur Windhéffigkeit zu den vorgesehenen Konzentrationszonen?
Wiirden sich hier Windkraftanlagen fiir die Betreiber lohnen?

Gutachten zur Windhoffigkeit bestehen und die Windgeschwindigkeiten reichen danach
aus, wirtschaftliche Anlagen zu betreiben.

Warum ist die Gemeinde bzw. die Bevolkerung nicht der Investor? Die Biirgerinnen
und Biirger sollten den Nutzen haben.

Bei der Ausgestaltung eines Windparks nehmen die Grundstiickseigentiimer in einer
Konzentrationszone eine zentrale Rolle ein. Die Grundstiickseigentiimer (und nicht die
Gemeinde) entscheiden, an welche Investoren sie ihre Flachen verpachten bzw. ob sie
selbst bei der Organisation des Windparks mitwirken mdchten. Die Investoren als zu-
kinftige Betreiber des Windparks entscheiden wiederrum, welche finanziellen und/oder
organisatorischen Beteiligungsmdglichkeiten den Biirgern und Anwohnern angeboten
werden.

Themen: Infraschall, Schattenwurf, Lebensqualitit, Natur- und
Landschaftsschutz

In der Eifel steht ein Windrad in etwa 600 m bis 700 m Entfernung zu einem
Wohnhaus. Wenn sich das Windrad dreht, je nach dem wie die Windrichtung steht,
hort sich es an als ob man mit einem ,,nassen Handtuch* schliagt. Was werde ich bei
einer Entfernung von 900 m horen?
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Bei einer Entfernung von 900 m werden Gerdusche durch eine Einzelanlage in Bezug auf
ebene Gelandeverldufe nicht wahrzunehmen sein. Allgemeine Aussagen koénnen im
Ubrigen nicht getroffen werden, da viele Faktoren (Anlagenhthe, Anlagentyp, Lautstirke,
Gelandeverlauf usw.) maRgeblich sind.

Wie kommt es, dass das Robert-Koch-Institut Warnungen ausspricht und erklirt,
dass nur wenige gesicherte Erkenntnisse zu Wirkungen von Infraschall auf den
Menschen vorliegen. Es muss ein deutlicher Mangel an Studien konstatiert werden
und es besteht ein groRer Handlungs- und Forschungsbedarf. Bis heute gibt es keine
langfristigen Studien die zeigen, dass Infraschall unschadlich fiir den Menschen ist.
Es gibt viele Berichte, dass Menschen krank werden, die im Umfeld von
Windkraftanlagen wohnen. Es bedarf noch viele Jahre um das Thema ausreichend zu
beleuchten. Wie steht man dazu?

Als Infraschall, der allgemein unterhalb des menschlichen Horbereichs liegt, wird der
Frequenzbereich unter 20 Hz bezeichnet. Neben natirlichen Quellen wie Meeresbrandung,
starker bdiger Wind, Donner usw. gibt es eine Vielzahl von kinstlichen Quellen wie
beispielsweise  Verkehrsmittel (Flugzeuge, Schiffe, Autos, Schienenfahrzeuge),
Explosionen, Maschinen, Transformatoren und Beschallungsanlagen in geschlossenen
R&umen.

Windenergieanlagen emittieren neben dem Hérschall auch tieffrequente Gerdusche, bzw.
Infraschall durch die Umstrdmung der rotierenden Fligel. Messungen an einer typischen
Windenergieanlage zeigten, dass bereits in 250 m Abstand deren Infraschall-limmissionen
weit unterhalb der Wahrmehmungsschwelle lagen. Die allein vom Wind erzeugten
Infraschallanteile tbersteigen die immissionen der Windenergieanlage ab einer bestimmten
Windstarke erheblich. Damit kénnen bei den hier vorkommenden Absténden von = 680 m
zwischen Wohnnutzungen im Aulenbereich und Windenergieanlagen nach dem Stand der
Wissenschaft schadliche Wirkungen durch Infraschall ausgeschlossen werden.

Diese Aussage wird durch eine Vielzahl aktueller wissenschaftlicher Veréffentlichungen
gestutzt. Auch die Landesémter verschiedener Bundeslander kommen zum gleichen
Ergebnis. Eine Auswahl von im Internet abrufbaren Veréffentlichungen:

* .Windkraftanlagen - beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit?“, Bayerisches Landesamt
fur Umwelt, 2012

* .Windenergie und Infraschall*, Tieffrequente Gerdusche durch Windenergieanlagen,
LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg,
Januar 2013

+ ,Durch WEA verursachte Infraschall-Emissionen®, Deutscher Naturschutzring (DNR),
2011

Wieviel Schattenwurf muss man ertragen bzw. akzeptieren? Welche Grenzwerte
bestehen hierzu?

Es bestehen Grenzwerte zum Schattenwurf, welche gutachterlich im Verfahren der
vorhabenbezogenen Bebauungspldne geprift werden, nicht auf der Ebene des
Flachennutzungsplanes. Entscheidend ist die genaue Lage, Art und Hohe der Anlagen, die
auf der Ebene des Flachennutzungsplanes noch nicht bekannt sind.

Warum missen so viele Windrader geplant werden? Bereits jetzt werden
Photovoltaikanlagen durch die RWE per Funkschaltsystem abgeschaltet, wenn die
Windenergieanlagen zu viel Energie produzieren. Warum werden diese
Funkschaltanlagen eingebaut, Photovoltaikanlagen ausgeschaltet und die
Windkraftanlagen bekommen |hr Geld weiter, ob die Windkraftanlage lauft oder
nicht?
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Deutschlandweit steht man vor der groRen Herausforderung die notwendige Infrastrukur fir
die erneuerbaren Energien erst zu schaffen. Ziel muss es selbstverstindlich sein, die
produzierte Energie gewissermaRen nicht an Nachbarstaaten zu verschenken oder
Anlagen wegen Uberproduktionen abzuschalten. Die Regulierung bedarf weiterer
Anstrengungen auf Bundes- und Landesebene.
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Ausweisung von Flachen fiir Windenergie in Swisttal
Stellungnahme :

Sehr geehrte Frau Kalkbrenner, sehr geehrte Damen und Herren,

grundsétzlich steht unser Verein fir die Nutzung alternativer und regenativer Energieformen.
Vorbehalte haben wir beziiglich der Nutzung von Biomasse zur Biogas- und Stromgewinnung,
die nach unserer Ansicht nur eine Bruckentechnologie darstellen kann. Die dafr genutzten
Ackerflachen sollten mittel- und langfristig wieder der Futter- und Lebensmittelproduktion
zugefiihrt werden.

Windenergie wird von uns grundsétzlich begrift, sehen jedoch trotzdem das Swisttal eine
Flachengemeinde ist, erhebliche Schutzgitertuiberschneidungen. Beziglich des Schutzgutes
~Mensch* hat der Verein lebenswertes Swisttal e. VV.* bereits auf viele zu beachtende Fakten
hingewiesen. Vereinszweck unseres Vereins ist, das Schutzgut ,Flora und Fauna® und somit
u. a. der Erhalt von Lebensraumen und Populationen bedrohter und gefihrdeter Tierarten.

Wie Ihnen bereits bekannt ist, liegen in Mitten des derzeitigen Suchraumes, zwischen
Heimerzheim, Diinstekoven, Oliheim und Straffeld 2 Maare (Pescher - und Uhishover Maar).
Uber die Bedeutung dieser beiden Maare liegt Ihnen eine Stellungnahme der aktuellen Bestands-
situation der ,Biologischen Station des Rhein-Sieg-Kreis e. V.“ vor,

Fir den Fall, dass dieser Bereich als Flache fur Windenergie ausgewiesen wird, empfehlen wir,
unbedingt und frithzeitig MaRnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung der Maare, als auch der
vorhandenen Flora und Fauna einzuplanen und deren Durchfuhrung mit einem entsprechenden
Monitoring durch Fachleute zu begleiten.

Mit freundliche GriiRen

,Rettet Bdume & Biotope*

(als e. V. in der Griindung)

i. A

(2. Vorsitzender und Geschaftsfihrer)

PS. Dieses Schreiben geht in Kopie an alle Fraktionen, das Amt fir Natur- u. Umweltschutz des

Rhein Sieg Kreis, der LNU (Landesgemeinschaft fiir Natur u. Umweltschutz) sowie an unsere
Freunde vom NABU Bonn, BUND Rhein-Sieg-Kreis und Lebenswertes Swisttal e. V.

Vorstand: 1. Vorsitzender: SR - 2. Vorsitzender & Geschiftsfiihrer: SN - Kasstererin—
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Dialogforum-Windenergie am 5. und 19. September 2013
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst halten wir fest, dass die Veranstaltung und die vielfiltigen Informationen dazu
beigetragen haben, uns ein erweitertes Bild von dem Vorhaben der Ausweisung von
Windenergie-Konzentrationszonen zu verschaffen. Diese Art der Blrgerbeteiligung solite die
Gemeinde bei allen gréferen Bauvorhaben (z. B. Bahnhof Odendorf) praktizieren? In dieser Form
der Blrgerbeteiligung lieBen sich viele Differenzen bereits im Vorfeld kldren und vermeiden.

Unsere Fragen wurden von Herrn Ginster gréBtenteils zufriedenstellend beantwortet. Demnach
wurden bereits bei der Eingrenzung der Fldchen, Gesichtspunkte des Natur- Arten- und Bitop-
schutz berlcksichtigt. Desweiteren wurde dargelegt, dass wahrend der Baugenehmigungs-
verfahren diese Gesichtspunkte weiter verfolgt werden und Beriicksichtigung finden. Dazu regen
wir an, in jedem Fall AusgleichsmaBnahmen vorzusehen und diese auch in dem Bereich
vorzunehmen wo sie verursacht werden, also an Ort und Stell z. B. der 2 Maare. Wir regen weiter
an, die Anlagen auf das kleinste, zulidssige H6henmaR zu begrenzen, das wirtschaftlich betrieben
werden kann. -

Wir schlieBen uns dem Vorschlag von Herm Matthias Simon an, den Standort der seinerzeit
wegen eines mdglichen Vorkommens der Grauammer, siidwestlich von Domesch aufzugeben,
noch einmal zu Uberprifen. Wie wir érfah_i’_en haben, plant die Stadt Euskirchen angrenzend an
diesen Bereich, auf ihrem Gebiet ebenfalls Windkraftanlagen. Entstehen auf Gebiet der Stadt
Euskirchen Anlagen, wiirde die eine oder andere Anlage mehr, auf dem angrenzenden Gebiet der
Gemeinde Swisttal, das Landschaftbild nicht mehr wesentlich beeinflussen.
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Unser Verein steht grundsatzlich fiir erneuerbare und saubere Energie! Unter ,sauber” verstehen
wir aber auch eine saubere Finanzierung, die Vermeidung krimineller Strukturen sowie eine
soziale Ausrichtung! Wir weisen in diesem Zusammenhang auf den Bericht im Generalanzeiger
Bonn vom 30. August diesen Jahres, hin. Dort wird beschrieben wie die Mafia/Cosa Nostra in
Italien unter Mithilfe einer deutschen Bank Schwarzgeld aus allen méglichen kriminellen
Handlungen unter Inanspruchnahme erheblicher 5ffentlicher Fordergelder in Windkraftanlagen
investiert und dadurch Geldwssche betrieben und emense Gewinne erzielt hat. Auf die
Vermeidung dessen gilt es ebenfalls seitens der Gemeinde zu achten, um solche Machen-
schaften unbedingt auszuschlieen.

Windenergieanlagen im Binnenland sehen wir sehr positiv da die Energie in der Region erzeugt
und abgenommen wird. Windenergieaniagen im Meer (Offshore-Windenergie) sehen wir
allerdings sehr kritisch! Zusétzliche lange und leistungsfahige Leitungen sind nicht vorhanden,
was derzeit bedeutet, die Energie kann nur im geringen MaRe abgenommen werden, wird aber
dennoch vergiitet. AuBerdem sind neue Leitungen sehr teuer und ziehen einen erheblichen
Flachenbedarf nach sich, der zwangsl4ufig zu Lasten von Natur und Mensch geht. Das bedeutet:
einer zentralen Erzeugung sollte unbedingt Vorrang eingerdumt und keine neuen Offshore-
anlagen genehmigt werden.

Die Gemeinde sollte auch priifen, ob Alternativen wie die wesentlich kleineren Vertikalwindrader
wie sie der US-Wissenschaftler John Dabiri, Ingenieur des California Institute of Technology
(Caltech) in Pasadena entwickelt hat, zum Einsatz kommen kénnten. Als weitere Alternative bzw.
zusétzlich zu den Windkonzentrationszonen, waren Kleinwindanlagen, sogenannte ,VAWT* fur
Wohn- und Gewerbegebiete denkbar. Letztere Méglichkeit k6nnte im Rahmen des integrierten
Klimaschutzkonzeptes sowie der Aufstellung der Fldchennutzungs- und Bebauungspldne der
Gemeinde Swisttal ndher untersucht und geregelt werden?

Unter Berlcksichtigung der Belange von Flora und Fauna, einer sauberen Planung und eines
sauberen Betriebs der Anlagen, begrifen wir die Ausweisung von Konzentrationszonen im
Gemeindegebiet. Vor allem die Tatsache, dass die Gemeinde dann zu jederzeit Herr des
Verfahrens bleibt, ist ein wesentlicher Vorteil den die Gemeinde nicht aus der Hand geben darf.

Mit freundlichen GriiBen __
Naturschutzverein “Rettet Biume & Biotope*
(als e. V. in der Griindung)

(2. Vorsitzender u. Geschiftsfihrer)



