Der Planungs- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Rat der Gemeinde folgenden Beschluss
zu fassen:

»LAuf Empfehlung des Planungs- und Verkehrsausschusses beschlief3t der Rat, dass
kinftig Folgenkostenvereinbarungen gemal® § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BauGB
gegenlber  den Planungsbeginstigten zZu veranlassen sind. Diese
Grundsatzentscheidung betrifft sdmtliche stddtebauliche Mallnahmen, so auch die
Neuaufstellung verbindlicher Bauleitplane und stadtebaulichen Satzungen. Die
Folgekosten sind bedarfsgerecht zu ermitteln.

Die Folgekostenvereinbarung ermdéglicht eine liegenschaftliche Partizipation und tragt
dazu bei, die steuerbeitragenden Einwohner der Gemeinde nicht zu belasten.

Jeder betroffene Grundstickseigentimer hat diese Vorgehensweise anzuerkennen.
Zur Sicherstellung der Einwilligung hinsichtlich des Abschlusses einer
Folgekostenvereinbarung soll der Gemeinde im Falle der vorgesehenen Fassung eines
Aufstellungsbeschlusses bereits eine schriftliche Einwilligung aller Eigentimer
innerhalb des Geltungsbereiches vorgelegt werden. Spatestens jedoch vor
Beschlussfassung Uber die Durchfiihrung einer Offentlichkeitbeteiligung (§ 3 Abs. 1
oder 2 BauGB) und/oder Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange (§ 4 Abs. 1 oder 2 BauGB) sind diese Einwilligungen der Gemeinde schriftlich
zu Ubergeben.

Sofern der/die Grundstlckseigentimer prinzipiell mit der Tragung von Folgenkosten
und dem Abschluss einer Folgekostenvereinbarung nicht einverstanden ist/sind, wird
von einer Entwicklung des Gebietes bzw. einer Fortfihrung der stadtebaulichen
MalRnahme abgesehen.

Ausnahmen:

Ausgenommen vom Abschluss einer Folgekostenvereinbarung sind samtliche
stadtebauliche Malnahmen, fir die eine Offentlichkeitbeteiligung gemal § 3 Abs. 2
BauGB sowie eine Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 2 BauGB bereits durchgefuhrt worden ist und der Satzungsbeschluss
gemaR § 10 Abs. 1 BauGB ohne gravierende Anderungen (im Zusammenhang mit der
Verursachung von Folgekosten) ansteht.

Weiterhin sind die in Durchfihrung befindlichen Bauleitplanverfahren Heimerzheim Hz
32 ,Metternicher Weg“ sowie Odendorf Od 15 ,Robert-Koch-Strake®, 2. Anderung,
ausgenommen, da diese Planverfahren inhaltlich und gutachterlich fortgeschritten sind.
Im Ubrigen erfolgten in der Vergangenheit hierzu in Vorgesprachen mit den
Projekttragern keine Informationen zu ggfls. vorgesehenen Folgekostenregelungen.
Vorausgesetzt wird aus Grunden der Gleichbehandlung, dass diese Verfahren von den
Projektentwicklern fortwahrend vorangebracht werden mit dem Ziel der Durchfiihrung
einer Offentlichkeitbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und/oder Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemalR § 4 Abs. 2 BauGB
innerhalb von zwei Jahren.

Klarstellende Anmerkungen:

§ 1 Abs. 3 BauGB verpflichtet die Gemeinden zur Aufstellung von Bebauungsplanen,
sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.



Wann diese Erforderlichkeit allerdings gegeben ist, lasst sich nur eingeschrankt
Uberprifen: sie hangt wesentlich von den von der Gemeinde selbst entwickelten
Vorstellungen Uber die Bauleitplanung sowie von kinftigen Entwicklungen ab.

Die Gemeinde verpflichtet sich im Hinblick auf die vorgenannte Grundsatzentscheidung
keinesfalls wegen § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB weder gegenuber privaten Dritten noch
gegenuber anderen Gebietskorperschaften zur Aufstellung oder Nichtaufstellung eines
Bauleitplanverfahrens und stadtebaulichen Satzungen.

Die Einhaltung der Vorschriften des Baugesetzbuches bleiben unberihrt. So bleiben
auch die gesetzlichen und mittelbaren Pflichten unverandert, wonach eine
Planungspflicht besteht, wenn stadtebauliche Fehlentwicklungen zu erwarten sind.”



